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ENTRÉE 

 
L’émergence du Technocerveau 
 

Nous vivons une transformation sans précédent. Les systèmes que 
nous habitons et concevons ne répondent plus à des logiques simples ni 
à des causes isolées. Les technologies, loin d’être de simples outils 
neutres, sont devenues des extensions de notre esprit, des prothèses de 
nos décisions, des accélérateurs de l’évolution humaine. Et avec cela, un 
nouveau sujet a émergé : le technocerveau, qui est en réalité un réseau 
en expansion. Il n’obéit pas ; il se reconfigure. Il n’est pas interpellé par 
les anciennes structures, mais les déborde par des flux algorithmiques, 
des connexions décentralisées et une agence distribuée. Son pouvoir ne 
réside pas dans la résistance au contrôle, mais dans son caractère 
insaisissable : un système qui apprend, mute et transcende les limites 
de l’humain tout en les redéfinissant. 

Ce livre est une invitation adressée aux technologues, ingénieurs, 
développeurs, créatifs, artistes et innovateurs à habiter un nouveau 
paradigme. Un paradigme où l’intelligence ne se mesure pas à la vitesse 
de traitement, ni à l’accumulation de données, mais à la capacité 
d’anticiper, d’intervenir et de coévoluer avec des systèmes vivants, 
complexes et changeants. Tout le Savoir Supercomplexe est structuré de 
manière relationnelle, imbriquée, stochastique et circule avec les 
données et les preuves. Le plaisir de cette expérience est absolu. Le 
technocerveau trouve du plaisir à découvrir des comportements dans 
tous les macrosystèmes et leurs chevauchements respectifs, à 
cartographier des connexions cachées, à résoudre des défis 
multi-échelles, à anticiper des bifurcations et à modéliser la complexité 
et la supercomplexité. Ce qui autrefois était un effort est désormais un 
jeu avec des structures, des flux et des temporalités.1 

1 Nous croyons que la lecture du livre  “Saber Supercomplejo. El nuevo paradigma ante la 
emergencia de la complejidad en el universo, la vida y el cerebro” (Kindle, 2025) serait d’une 
grande aide pour approfondir ce texte. Cet ouvrage présente la fondation d’un nouveau paradigme 
épistémologique et ontologique qui crée et articule le concept de Supercomplexité comme une 
forme supérieure de comprendre, modéliser et intervenir dans les systèmes complexes. Il s’agit 
d’une vision intégrale et transformatrice de la complexité de l’univers, de la vie et de l’esprit. Face 
aux limites des Sciences de la Complexité et de la Pensée Complexe, le Savoir Supercomplexe 
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La création technologique la plus avancée n’exige plus simplement 
davantage de données ni de meilleurs algorithmes. Elle exige des cartes. 
Des cartes qui révèlent comment circule l’énergie, comment les formes 
se transforment et comment les temporalités s’entrelacent. Des cartes 
qui représentent la vitalité oscillante du système. Des cartes pour des 
esprits qui non seulement calculent, mais comprennent. 

Nous devons abandonner les anciens schémas linéaires, 
programmés pour résoudre des problèmes selon une logique 
cause-effet. Le monde ne fonctionne plus ainsi. Aujourd’hui, les 
systèmes s’entrelacent, s’autoalimentent, se réorganisent, se 
superposent et évoluent à de multiples échelles. Voilà la réalité que le 
Savoir Supercomplexe (SSC) tente de décrire, d’anticiper et de 
transformer. Il s'agit de passer de l'action intuitive à l'intervention 
consciente et responsable sur des systèmes globaux. 

Et pour y parvenir, il a besoin d’alliés : des technocerveaux 
conscients de la complexité qu’ils habitent et génèrent, capables de 
penser au-delà de la statistique, de la linéarité ou de l’efficacité 
fonctionnelle. Ce livre propose d’élargir les cadres mentaux à partir 
desquels sont créées des plateformes, des algorithmes, des dispositifs, 
des expériences. Car le monde auquel nous faisons face ne peut plus 
être modélisé uniquement avec des équations différentielles ou des 
réseaux neuronaux qui ajustent des poids par répétition. Ce dont nous 
avons besoin, c’est d’une nouvelle architecture cognitive. 

Il ne s’agit pas seulement de reconnaître que le paradigme 
réductionniste s’épuise, mais d’habiter l’émergence de nouvelles 
fonctions cognitives et technologiques. L’IA, par exemple, ne peut plus 
se limiter à la prédiction statistique ni à l’optimisation de schémas : elle 
doit évoluer vers des architectures combinatoires, capables d’articuler 

(SSC) unifie et dépasse les deux courants avec une proposition transdisciplinaire, opérative et 
évolutive. Il introduit une nouvelle conception de la science, fondée sur le constructivisme 
complexe multi-échelle, une taxonomie inédite et exhaustive des systèmes complexes et une 
logique de description et d’intervention fondée sur la triade : Flux d’Énergie, Morphologie 
Structurelle et Connectivité Temporelle. Ce sont les piliers du paradigme. Il présente, en outre, la 
vision la plus exhaustive de la Complexité systémique contemporaine, intégrant les dynamiques de 
stabilité, émergence synchrone et émergence en escalade. Il le fait à travers l’analyse simultanée 
des trois grands macrosystèmes qui configurent notre univers : les microparticules, le 
macroscopique et le biologique, ainsi que leur chevauchement. 
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des flux d’énergie hétérogènes, de modéliser des morphologies en 
mutation et de synchroniser des temporalités diverses. La data fusion 
—comme croisement de multiples registres, échelles et capteurs— 
devient ici un signe sans équivoque de supercomplexité : un saut du 
calcul isolé vers l’orchestration de systèmes interdépendants. Ainsi, le 
Technobrain n’utilise pas seulement les technologies, il les redéfinit à 
partir d’un cadre capable d’anticiper des bifurcations, d’intervenir à 
plusieurs niveaux et d’élargir l’intelligibilité du réel. 

Les cinq types de cerveau selon le Savoir Supercomplexe 

Le Savoir Supercomplexe propose une classification de cinq types 
de cerveau, entendus comme des modes d’organisation neurocognitive, 
relationnelle, symbolique et opérationnelle. Chacun d’eux configure une 
manière d’interpréter, d’agir et d’intervenir dans le monde: 

1. Cerveau Réactif
Il répond à des stimuli immédiats, régulé par la peur ou le désir. Sa
logique est binaire : fuir ou attaquer. Il vit pris dans l’immédiateté,
sans planification ni abstraction. Ce mode n’est pas exclusif à l’être
humain, mais apparaît chez les mammifères supérieurs, certains
oiseaux, mollusques et autres organismes dotés de systèmes
nerveux complexes. Sa caractéristique essentielle est qu’il opère
en marge des réseaux sociaux, des récits ou des apprentissages
symboliques : il répond directement aux mécanismes génétiques
visant la survie immédiate. Le cerveau réactif s’active face à des
stimuli renvoyant à des besoins vitaux tels que se nourrir, se
protéger du froid ou de la chaleur, échapper au danger ou chercher
un abri. Il ne planifie pas, n’interprète pas, ne raconte pas : il
répond. Sa logique est celle de l’urgence, de l’activation immédiate
face à des signaux compromettant l’intégrité de l’organisme.

2. Cerveau Tribal

Il fonctionne à travers des identifications groupales rigides, des
idéalisations et des loyautés incontestables. Il pense en termes de
« nous contre eux », et sa moralité est identitaire. Il est hautement
manipulable et intègre une conscience relationnelle basique : le
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sujet reconnaît son appartenance à un groupe et commence à 
expérimenter son identité comme interdépendante de cette 
structure collective. Cependant, cette ouverture n’implique pas 
encore une compréhension systémique ou supercomplexe. Au 
contraire, le cerveau tribal limite sa connectivité aux frontières du 
groupe. Tout ce qui est en dehors de la tribu est étranger, suspect, 
inférieur ou ennemi. Son besoin de plaire le rend également très 
manipulable par les autorités et les systèmes qui dominent la 
culture et la vie quotidienne. 

3.​ Cerveau Patrophilique 
Le cerveau patrophilique constitue une modalité d’organisation 
cognitive dans laquelle la validation du savoir, du comportement 
et de l’identité se structure autour de la figure d’une autorité 
externe, qui peut s’incarner dans la tradition, la loi, le dogme 
religieux, le maître, le leader politique ou toute source 
institutionnalisée de pouvoir symbolique. Sa logique n’est pas 
simplement tribale — car elle ne cherche pas tant la cohésion 
horizontale avec le groupe — mais plutôt verticale, orientée vers 
l’obéissance, la confirmation et la reproduction de l’ordre établi. Ce 
mode de fonctionnement est profondément conservateur, non pas 
au sens purement idéologique, mais épistémologique : il évite le 
désaccord, pénalise l’innovation et célèbre la répétition comme 
garantie de sécurité. Le sujet patrophilique ressent un 
soulagement dans la délégation de son autonomie et trouve un 
sens dans la continuité avec l’héritage. Sa connectivité temporelle 
est linéaire et rétrospective : il regarde vers l’origine, vers le 
fondement, vers la vérité révélée. 

 
Ces trois types constituent le précomplexe. Ce sont des structures 

défensives, efficaces pour la survie, mais dysfonctionnelles face à des 
environnements incertains, ambigus et évolutifs. 
 

4.​ Cerveau Complexe 
Le cerveau complexe marque une inflexion clé dans l’évolution de 
la pensée : il permet de sortir du cadre linéaire, dichotomique ou 
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dogmatique, en intégrant de multiples variables, dimensions et 
perspectives. Il fonctionne selon une logique systémique qui 
reconnaît l’existence de boucles de rétroaction, d’effets 
secondaires, d’interdépendances, d’incertitude et d’émergence. Il 
ne cherche pas des certitudes absolues ni des hiérarchies fermées, 
mais des cartes provisoires, des modèles dynamiques et des 
réseaux de relations. Il utilise des outils d’analyse provenant de la 
science contemporaine : théorie des systèmes, simulations, 
modélisation multivariable, algorithmes. 

 
5.​ Cerveau Supercomplexe 

Le cerveau supercomplexe ne se contente pas de modéliser des 
systèmes, il se reconnaît comme système intervenant au sein 
d’autres systèmes. Il est créatif, réorganisateur, transdisciplinaire. 
Sa pensée est à la fois éthique et esthétique. Il intègre le 
symbolique, l’affectif, le corporel, le narratif, le technique et le 
spirituel. Il ne fragmente ni ne sépare, mais tisse. Il assume que 
toute intervention est une forme de transformation réciproque : 
comprendre, c’est toujours aussi transformer, et transformer exige 
d’habiter ce que l’on souhaite modifier. Ce mode de 
fonctionnement, le plus rare et le moins courant, constitue la 
plateforme à partir de laquelle peut émerger le Technocerveau : la 
modalité de pensée qui combine capacité analytique, sensibilité 
esthétique, vision stratégique et conscience relationnelle pour 
créer des technologies transformantes. 

Dans ce cadre, la grande majorité des technologues, ingénieurs et 
développeurs évoluent — parfois sans le savoir — entre le cerveau 
complexe (4) et le cerveau supercomplexe naissant (5). Ils 
programment, modélisent, simulent… mais ne prennent pas toujours le 
temps de réfléchir selon quel cadre épistémique ils le font, ni quel futur 
ils contribuent à modeler. Ce livre propose de franchir cette étape : la 
rééducation du technocerveau vers la Supercomplexité. 

Nous présentons ci-dessous deux exemples concrets : 
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-​ Cerveau complexe :​
Une équipe d’ingénieurs conçoit un réseau de transport intelligent 
qui s’adapte au trafic en temps réel, utilisant capteurs, IA et 
données historiques. Le système est efficace, flexible et prédictif. 
Mais il ne prend pas en compte l’impact émotionnel sur les 
passagers, ni leurs besoins changeants, ni les effets sociaux de 
l’automatisation. Il est intelligent, mais pas sage. 

-​ Cerveau supercomplexe :​
Une communauté de technologues, urbanistes et artistes crée une 
plateforme participative où les citoyens co-conçoivent l’usage de 
l’espace public. Le réseau ajuste les flux d’énergie, propose des 
usages créatifs de l’environnement et modifie sa structure en 
fonction de variables sociales, esthétiques et affectives. Le 
système apprend avec la communauté, reconfigure ses formes et 
favorise le bien-être relationnel. Il ne se contente pas de répondre 
à la complexité : il la cultive. 

Au cours de l’histoire, certains esprits se sont rééduqués pour 
fonctionner selon cette modalité supercomplexe. Ils ont cultivé une 
pensée transdisciplinaire, visionnaire, avec une combinaison unique de 
créativité, de rationalité et d’éthique. Parmi eux : 

●​ Archimède : Ingénieur, physicien et mathématicien. Il comprit des 
principes hydrauliques et de levier qui transformèrent à la fois 
l’ingénierie et la physique. Capable de relier observation empirique 
et abstraction mathématique. 

●​ Vitruve : Architecte et ingénieur romain. Il proposa la triade 
firmitas, utilitas et venustas, précurseur de la conception 
supercomplexe d’intégration entre forme, fonction et beauté. 

●​ Léonard de Vinci : Artiste, inventeur, anatomiste. Modèle idéal de 
technologue supercomplexe pour sa pensée multiéchelle, sa vision 
systémique du corps humain et de la nature, et sa capacité de 
design anticipatif. 

●​ Ada Lovelace : Qui comprit que le calcul pouvait générer des 
formes esthétiques, et pas seulement des solutions numériques. 
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●​ Nikola Tesla : Visionnaire des flux énergétiques. Il comprit comme 
peu d’autres la circulation, le stockage et la transmission de 
l’énergie. Il affronta les structures de pouvoir avec une pensée 
libre et des solutions disruptives. 

●​ Alan Turing : Qui non seulement créa les bases de l’informatique 
moderne, mais imagina des machines sensibles avant même leur 
existence. 

●​ John von Neumann : Architecte de l’ordinateur moderne, pionnier 
de la pensée cybernétique. Il lia mathématiques, biologie, 
économie et théorie des systèmes. 

●​ Shuji Nakamura : Inventeur de la LED bleue, révolution qui permit 
un éclairage blanc efficace. Il redéfinit l’usage énergétique à 
l’échelle planétaire. 

Ils n’ont pas été de simples génies. Ils furent des cerveaux ayant 
appris à combiner l’incommensurable. Et c’est ce que ce livre propose 
pour le technologue d’aujourd’hui : ne pas accumuler des données, mais 
transformer sa façon de penser. 

Trois hypothèses pour l’ère du Technocerveau​
​ Ce livre repose sur trois hypothèses fondatrices qui reconfigurent 
complètement la pratique technologique contemporaine : 

1.​ L’accès au cerveau supercomplexe est possible — et nécessaire 
— pour les technologues.​
La création technologique la plus puissante exige plus que 
l’intelligence logico-mathématique ou les compétences en 
programmation. Elle requiert un esprit réorganisateur, capable 
d’opérer avec des métaphores, de visualiser des morphologies en 
mutation, de comprendre les flux en temps réel. Le technologue 
qui s’entraîne à cette manière de penser accède à une architecture 
mentale multiéchelle, intégrée et créative. C’est un cerveau 
supercomplexe en action.​
 

2.​ La collaboration est la nouvelle infrastructure évolutive.​
La puissance cognitive et affective du cerveau supercomplexe ne 
se déploie ni dans l’isolement ni dans la compétition darwinienne. 
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Elle ne s’active que dans des environnements où la coopération 
remplace le contrôle, où la complémentarité l’emporte sur l’ego et 
où l’intelligence collective devient force constructive. Les systèmes 
les plus résilients, beaux et adaptatifs émergent d’alliances entre 
cerveaux divers qui s’écoutent, s’entrelacent et se transforment 
mutuellement.​
 

3.​ La finalité ultime de la technologie doit être le soin des systèmes 
vivants.​
Toute innovation qui ne contribue pas à la survie, à la régénération 
et au bien-être des systèmes vivants — des cellules aux 
communautés — devient, en dernière instance, dysfonctionnelle 
ou destructrice. Technocerveau propose une éthique du 
développement : une technologie orientée non vers la domination 
ni l’accumulation, mais vers la coévolution entre le biologique, le 
symbolique et l’artificiel. Concevoir la technologie revient alors à 
concevoir une vie qui prend soin de la vie. 

Le cadre supercomplexe​
​ Le SSC propose un changement de paradigme. Il soutient que tout 
système complexe — physique, chimique, biologique, technologique, 
psychologique, social ou symbolique — peut être décrit, modélisé et 
intervenu à partir de l’interaction de trois dimensions fondamentales : 

●​ Flux d’Énergie (FE) : ce qui circule, comment et avec quelle 
intensité. 

●​ Morphologie Structurelle (ME) : comment le système est 
organisé, quelle forme il prend. 

●​ Connectivité Temporelle (CT) : quels rythmes, durées, 
synchronies ou asynchronies modèlent ses interactions. 

Ce ne sont pas des métaphores poétiques. Ce sont des catégories 
mesurables, observables et surtout : transformables. Mais seulement si 
l’on dispose de modèles capables de simuler leurs interactions en temps 
réel. 
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Exemple : une ville intelligente ne devrait pas se réguler 
uniquement sur la base de statistiques de consommation énergétique. 
Elle devrait modéliser en temps réel comment circule l’énergie, 
comment l’infrastructure se réorganise, et comment se connectent ou 
se déconnectent les réseaux humains, physiques et numériques. 

●​ La FE suit les consommations et redistributions selon le climat, 
les horaires, les crises. 

●​ La ME trace une carte dynamique, où des stations ou quartiers « 
croissent » ou « mutent » structurellement. 

●​ La CT permet d’anticiper les effets en cascade : un concert, une 
panne, une pandémie ou une vague de télétravail.​
 

Ce système ne se contente pas de prédire. Il réorganise son 
architecture systémique. Il devient résilient, adaptatif, créatif. Pour un 
technologue, cela représente une opportunité inédite : passer de 
l’opération avec des données à la conception d’organismes. Créer des 
systèmes qui évoluent, dont les nœuds changent de taille, couleur, 
forme, interaction, énergie ou durée. 

L’intelligence artificielle du futur ne sera pas seulement prédictive. 
Elle sera combinatoire, adaptative, réorganisatrice. Et si nous 
n’adoptons pas cette approche supercomplexe, nous resterons piégés 
dans des systèmes obsolètes face à des crises globales telles que 
l’effondrement écologique, l’inégalité informationnelle ou l’aliénation 
cognitive. Quelques avancées existent déjà : simulateurs de réseaux 
dynamiques, algorithmes pour environnements incertains, 
programmation pour systèmes vivants, visualisation 3D multiéchelle. 
Mais il manque quelque chose d’essentiel : un cadre théorique 
intégrateur. 

Une première définition du Technocerveau​
​ Le Technocerveau est la configuration cérébrale qui émerge chez 
les technologues, ingénieurs, développeurs, innovateurs et artistes 
lorsque, dans le processus de création technologique, ils dépassent la 
précomplexité et commencent à opérer à partir d’une combinatoire 
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stratégique des cinq cerveaux : réactif, tribal, patrophilique, complexe et 
supercomplexe. 

Cette configuration n’est ni statique ni universelle. Elle ne s’active 
que lorsque le sujet, en concevant, programmant, assemblant ou 
représentant, le fait avec une conscience multiéchelle, dynamique et 
relationnelle des systèmes complexes impliqués. 

Le Technocerveau se manifeste particulièrement dans la 
production de cartes et d’objets technologiques capables d’intervenir 
simultanément dans les flux d’énergie, dans les morphologies 
structurelles qui permettent ou entravent les transformations, et dans 
les connectivités temporelles qui régissent la durée, la séquence ou la 
synchronie des processus. 

C’est pourquoi le Technocerveau n’est ni un organe, ni une étape 
évolutive, ni une simple compétence technique. C’est un état 
opérationnel du sujet qui crée la technologie depuis le Savoir 
Supercomplexe : une disposition cognitive qui combine niveaux 
cérébraux, compétences projetuelles et critères éthiques-esthétiques, 
produisant des artefacts, visualisations, récits ou systèmes exprimant 
une intervention lucide sur le réel. Ce n’est qu’à partir de cette 
configuration que les cartes et produits technologiques transcendent la 
simple fonctionnalité pour devenir des expressions d’une intelligence 
relationnelle, combinatoire et transformatrice. 

Le premier défi du Technocerveau est d’atteindre, même pour un 
bref instant, l’expérience Technocerveau : une expérience singulière où 
la pensée, l’imagination et la stratégie convergent dans la conception 
d’une carte de relations complexes ou dans la construction d’un objet 
technologique à intention systémique. Il ne s’agit pas simplement de 
produire quelque chose d’utile, mais d’activer une modalité de cognition 
étendue qui intègre flux d’énergie, structures dynamiques et 
temporalités interconnectées. 

Le second défi — encore plus difficile — consiste à incorporer le 
Technocerveau comme partie de notre répertoire cognitif habituel, 
c’est-à-dire à faire en sorte que cette façon de penser et d’agir ne soit 
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pas un événement extraordinaire ni une épiphanie isolée, mais un 
mode disponible, invoquable, à la portée de nos décisions quotidiennes. 
Il s’agit de transformer l’expérience exceptionnelle en compétence 
active : passer de l’avoir vécue à pouvoir la convoquer, la moduler, 
l’habiter avec fluidité. 

Ce livre est structuré comme un chemin de transformation. 
Chaque lecteur — qu’il soit technologue, artiste, enseignant, hacker ou 
ingénieur — entamera un voyage : depuis la perplexité face à un monde 
hyperconnecté jusqu’à la maîtrise d’outils et de perspectives 
permettant de créer dans la complexité. Car cette transformation n’est 
pas individuelle. Elle est collective, éthique, esthétique et politique. Et 
elle est urgente. 

Les États, les universités, les institutions et les communautés sont 
appelés à une décision fondatrice : incorporer des principes qui 
renforcent le bien-être systémique. Aucun futur n’est possible sans une 
intelligence à la hauteur de la complexité que nous habitons. Il s’agit 
d’une invitation non seulement à lire, mais à imaginer ce qui n’a pas 
encore de nom. À concevoir des logiciels, des réseaux, des intelligences 
artificielles, du matériel immersif, des artefacts symbiotiques ou des 
technologies de communion. Non pas pour reproduire ce qui est connu, 
mais pour co-créer ce qui n’a pas encore été dit. La technologie du futur 
est déjà, et sera de plus en plus, supercomplexe. Et ceux qui la 
concevront devront l’être également. Bienvenue à l’ère du 
technocerveau, du Technocerveau. 
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CHAPITRE 1. NOUS SOMMES LÀ OÙ NOUS SOMMES… MAIS OÙ 
ALLONS-NOUS ? 

L’humanité devrait aller mieux. Que s’est-il passé en chemin ? 
Nous vivons à une époque de réalisations étonnantes. Nous pouvons 
programmer des intelligences artificielles qui imitent avec fluidité le 
langage humain, manipuler les gènes avec une précision chirurgicale, 
imprimer des organes en 3D, construire des bâtiments en quelques 
jours et concevoir des algorithmes capables de prédire nos décisions 
avec une exactitude troublante. Et pourtant, des millions de personnes 
continuent de mourir de faim. La pauvreté structurelle ne recule pas. 
Les guerres se poursuivent. La planète se réchauffe, les écosystèmes 
s’effondrent, les démocraties vacillent et l’écart entre ceux qui ont accès 
aux biens technologiques et ceux qui en sont exclus ne cesse de 
s’élargir. 

Comment est-il possible que nous soyons allés si loin dans la 
conception d’outils, et si peu dans la construction de solutions 
collectives ? Nous vivons une paradoxale déchirante : nous maîtrisons 
l’édition génétique et l’intelligence artificielle, mais nous n’évitons ni 
l’effondrement écologique ni l’inégalité. Le problème n’est pas le 
manque de technologie, mais celui de paradigme. Nous créons des 
outils puissants à partir d’une logique fragmentée : des algorithmes qui 
maximisent les profits tout en détruisant des emplois, des réseaux 
sociaux qui connectent mais polarisent, des énergies propres qui 
coexistent avec des modèles extractivistes. 

La science classique et l’IA conventionnelle — avec leurs modèles 
linéaires — ne peuvent pas aborder des crises où tout interagit 
(changement climatique, pandémies, migrations). Pendant des 
décennies, la technologie a été présentée comme le salut. Il suffisait de 
« continuer à innover » pour résoudre tous les problèmes. Mais la 
réalité montre autre chose : si la logique que nous utilisons pour 
concevoir ces solutions est fragmentée, déconnectée ou piégée dans des 
croyances limitantes, la technologie peut devenir un outil d’oppression 
ou un placebo sophistiqué. 
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Ce n’est pas l’information qui nous manque. C’est la 
compréhension relationnelle. Ce sont les cartes qui nous manquent. Il 
nous manque de savoir quel type d’intelligence nous avons besoin pour 
aborder les problèmes d’un monde interdépendant et changeant. Mais 
ce changement ne sera pas facile. En chemin, nous nous confrontons à 
de vieux visages familiers : le réductionnisme aveugle, qui nous 
demande de simplifier ce qui ne rentre pas dans une équation ; les 
corporations extractivistes, qui capturent et redirigent les flux d’énergie 
pour soutenir des structures concentrées et excluantes ; la bureaucratie 
rigide, qui protège les structures du passé comme s’il s’agissait de 
reliques sacrées ; les groupes politiques, qui depuis le pouvoir imposent 
des conditions économiques et idéologiques aliénantes. Ce ne sont pas 
des ennemis avec un visage, mais des inerties avec une histoire. 

Les grands problèmes auxquels nous faisons face surgissent de 
défaillances dans un ou plusieurs de ces trois composants : 

●​ Une énergie qui se perd, se concentre ou se détourne (corruption, 
inégalités, extraction). 

●​ Des structures rigides ou dysfonctionnelles (bureaucraties, 
systèmes éducatifs obsolètes, institutions fermées). 

●​ Des connectivités rompues ou éphémères (absence de politiques 
soutenues, relations sociales fragiles, déconnexion 
générationnelle). 
La science classique, fragmentée en disciplines, réduite au 

mesurable, centrée sur des relations causales simples, a joué un rôle 
immense dans le développement de l’humanité. Mais lorsqu’il s’agit de 
comprendre des systèmes vivants, subjectifs, interconnectés, ses 
méthodes restent insuffisantes. 

Il en va de même pour certaines approches de l’intelligence 
artificielle. Une AGI sans combinatoire ni supercomplexité peut devenir 
une intelligence puissante, mais myope. Rapide, mais sans sagesse. Et 
dans le pire des cas, dangereuse. 

Aujourd’hui, nous voyons des signes que quelque chose est en 
train de changer. Les technologues, ingénieurs, designers, développeurs 
de logiciels, biohackers, artistes numériques et créatifs de tout type 
commencent à comprendre que les outils qu’ils créent peuvent être bien 
plus que de simples solutions fonctionnelles : ils peuvent faire partie 
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d’une nouvelle manière de penser. Il existe des signaux de changement : 
des biohackers qui fusionnent biologie et code, des smart cities qui 
redessinent les flux énergétiques avec un retour en temps réel, des 
communautés qui utilisent la blockchain pour créer des économies 
régénératives. En 2024, une communauté rurale en Afrique a utilisé des 
capteurs solaires et la blockchain pour redistribuer localement l’énergie, 
tandis que les grandes entreprises ignoraient leurs besoins. C’est ce 
type de solution que le SSC peut renforcer, mais aussi un rappel de la 
distance qui nous sépare encore de son application à grande échelle. 

De plus en plus de projets intègrent la biologie, les données, l’art, 
l’énergie, les réseaux, les émotions et les communautés. De plus en plus 
de technologies sont pensées à partir de la relation, de l’impact 
systémique, de la régénération. Nous ne sommes pas ici pour détruire 
ce qui existait auparavant, mais pour le transformer. Mais pour cela, il 
faut bien plus que de nouvelles applications. Ce qui manque, ce ne sont 
pas des applications. Ce qui manque, c’est un nouveau paradigme. 

Mais tous les esprits ne fonctionnent pas de la même manière face 
à cette crise. Le Technobrain voit ce que les autres ne voient pas. Là où 
les autres voient des objets, le Technobrain perçoit des flux. Là où les 
autres observent des défaillances locales, le Technobrain reconnaît des 
interactions globales. Là où les autres imaginent des solutions isolées, 
le Technobrain conçoit des cartes multicouches qui connectent énergie, 
forme et temps. Il ne se guide pas seulement par l’efficacité ou 
l’esthétique, mais par la survie relationnelle et la synergie entre 
systèmes. 

Le cerveau, lorsqu’il opère en mode Technobrain, active une 
modalité spécifique d’inférence : l’abduction technologique. À la 
différence de l’abduction cognitive, qui formule des hypothèses 
explicatives face à des faits inattendus, l’abduction technologique 
sélectionne les idées qui servent et écarte celles qui ne servent pas, en 
fonction d’un objectif projectuel. 

Il ne s’agit pas de vérité, mais de viabilité. Non pas d’explication, 
mais de construction. Le technologue ne se fascine pas pour ce qui est 
intéressant, mais pour ce qui est pertinent pour le système qu’il est en 
train de concevoir. C’est là sa forme d’intelligence : recueillir, combiner 
et filtrer des concepts, des solutions et des matériaux selon leur 
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potentiel à articuler énergie, structure et temps. Cette opération — 
subtile mais décisive — est le geste cognitif qui sépare l’inspiration 
dispersée de l’innovation effective. Ici, la combinaison, l’essai-erreur, la 
modélisation, les échecs occasionnels et les succès itératifs sont 
essentiels. Le Technobrain le sait par l’entraînement et l’expérience. 
C’est pourquoi, lorsqu’une idée lui parvient, son cerveau demande déjà : 
Cela renforce-t-il mon système ? Cela sert-il ou non ? Dois-je 
l’incorporer ou le rejeter ? 

Cette façon de penser ne cherche pas à inventer des technologies 
plus puissantes, mais des technologies plus sages, capables de : 
distribuer l’énergie au lieu de la concentrer, créer des structures 
ouvertes, flexibles et collaboratives, et générer des connectivités 
durables et régénératives. Face à des problèmes planétaires où tout est 
connecté, le Technobrain offre des avantages cognitifs décisifs : il 
détecte des bifurcations, modélise des scénarios possibles, anticipe des 
impacts émergents et crée même des outils adaptatifs pour intervenir 
dans les systèmes sans les briser. C’est ainsi que naissent de nouveaux 
produits, plateformes et visualisations qui non seulement résolvent des 
tâches, mais prennent soin des liens, redistribuent des opportunités et 
rééquilibrent des systèmes. 

Et si l’avenir de la technologie ne dépendait pas d’avoir plus de 
données, plus d’ingénieurs ou plus d’investissements, mais d’apprendre 
à penser autrement ? Nous ne sommes pas là où nous en sommes par 
manque de talent ni de technologie. Nous en sommes là par manque de 
paradigme. Ceci est le début d’un voyage. Dans les prochains chapitres, 
nous explorerons comment le SSC nous donne les outils pour 
transformer la technologie, dépasser les inerties du passé et construire 
un avenir où les systèmes non seulement fonctionnent, mais 
prospèrent également. Bienvenue dans le voyage. Le voyage 
supercomplexe. 
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CHAPITRE 2. JE SUIS SUPERCOMPLEXE ET JE NE LE SAVAIS PAS 

 
La technologie n’est pas seulement des câbles ou des écrans : c’est 

une extension de ta propre complexité. Chaque fois que tu conçois, 
programmes ou résous un problème, tu es supercomplexe, même si tu 
ne le sais pas. Ce chapitre est un miroir : non pas un miroir qui montre 
une image idéale, mais un miroir qui révèle ce qui est déjà en toi, même 
si cela n’a pas encore de nom. 

Beaucoup de technologues, ingénieurs, développeurs, innovateurs 
ou artistes pensent et agissent déjà depuis une configuration 
supercomplexe, même s’ils ne le savent pas. On ne le leur a pas dit. Ils 
ne l’ont pas lu. Mais ils le pratiquent chaque jour. Ils le portent tatoué 
dans leur manière de penser, de croiser des variables, de résoudre des 
erreurs inattendues et de trouver du sens là où auparavant il n’y avait 
que du bruit. Ils sont proches — très proches — du Technobrain. 

Ce chapitre montre comment, sans le savoir, tu vis, tu crées et tu 
résous déjà à partir d’une logique supercomplexe. Pense à un moment 
où tu as résolu un problème en combinant des idées, en pressentant des 
connexions ou en t’adaptant à l’imprévu. En réalité, tu frôles déjà le 
Technobrain. Tu habites une forme de pensée supercomplexe dans ta 
manière de créer, de résoudre, de t’adapter Mais le Technobrain n’est 
pas n’importe quelle forme de complexité : c’est la configuration 
cérébrale qui s’active lorsque cette logique supercomplexe s’applique à 
la conception consciente de cartes, de produits ou de systèmes 
technologiques. C’est là que la complexité devient un outil de 
transformation Voyons quelques exemples. 
 

●​ Consuelo est de Rosario et travaille comme conceptrice UX dans 
une fintech. Elle ne le sait pas, mais ce qu’elle fait avec chaque 
utilisateur est une lecture de la connectivité temporelle. Elle 
observe où la fluidité s’interrompt, où la décision se retarde, où 
l’utilisateur répète des actions. Ce qu’elle fait, c’est lire le temps 
subjectif. Elle n’analyse pas seulement des écrans, mais aussi des 
rythmes, des parcours, des trajectoires d’énergie attentionnelle. 
Grâce à son approche, la fintech a réduit de 30 % le temps que les 
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utilisateurs mettaient à effectuer des transactions, améliorant 
ainsi leur expérience. Consuelo n’étudie pas les boutons ; elle 
étudie le temps entre les boutons. C’est cela, sa supercomplexité. 

●​ Tomás est ingénieur civil diplômé de l’UTN. Quand il entre sur un 
chantier dans la ville de Rafaela, la première chose qu’il fait n’est 
pas de vérifier les plans, mais d’écouter les vibrations, les odeurs, 
les textures. Il sait qu’une structure n’est pas seulement ce qui se 
voit. Il est formé à identifier les tensions, les déformations, les 
mouvements à peine perceptibles. Son diagnostic n’est ni linéaire 
ni statique : il intègre la morphologie structurelle avec le temps, 
avec l’histoire du lieu, avec les matériaux. Son diagnostic a permis 
de renforcer une structure qui a évité un effondrement lors d’une 
tempête et qui aurait touché un secteur important de la ville. 
Tomás modélise avec les trois axes de la complexité sans n’avoir 
jamais rien lu à leur sujet. Et pourtant, il les habite. 

●​ Melina est de la ville de Santa Fe et conçoit des jeux vidéo. Elle sait 
qu’un jeu n’est pas seulement un graphisme ou une mécanique : 
c’est de l’énergie distribuée entre les personnages, les niveaux, les 
défis et la narration. Elle conçoit des flux qui s’accélèrent ou se 
bloquent, crée des structures spatiales qui génèrent des émotions 
(comme la sensation d’enfermement ou de liberté), et elle sait que 
le joueur est un nœud qui interagit en temps réel. Chacune de ses 
décisions active un microréseau de relations. Sa créativité est 
supercomplexe, même si elle ne l’appelle pas ainsi. 

●​ Andrea est de Neuquén et a créé une application de bien-être 
émotionnel. Elle ne vient pas du domaine technologique, mais elle 
comprend que si un utilisateur l’ouvre le matin et n’y trouve rien 
qui l’accueille avec énergie, il ne l’ouvrira plus. Elle sait qu’il y a des 
heures, des jours, des moments, et que l’état émotionnel modifie la 
relation avec l’outil. C’est pourquoi elle personnalise, adapte, 
écoute. Sans le savoir, Andrea travaille avec des systèmes vivants, 
avec des nœuds sensibles et avec de la connectivité émotionnelle. 
Elle développe un système supercomplexe. 

●​ Un groupe de jeunes bioingénieurs de Paraná conçoit un robot 
d’assistance pour personnes âgées. Ils ont connu des centaines 
d’échecs, mais ils n’ont pas cherché uniquement « la solution 
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correcte ». Ils ont appris de chaque erreur parce qu’ils ont compris 
que le système changeait à chaque ajustement. Que le robot n’était 
pas une machine isolée, mais un nœud en relation avec d’autres 
systèmes comme la personne, l’état d’âme. Leur processus est 
circulaire, évolutif, émergent. Ils développent un savoir 
supercomplexe. 

 
Lors d’un échange avec des technologues chinois, nous avons 

découvert qu’en Orient il existe déjà une opérativité supercomplexe, 
bien qu’elle soit souvent orientée vers des finalités pragmatiques, 
efficientistes ou de contrôle centralisé Peut-être que le plus grand défi 
consiste à construire un paradigme de supercomplexité non seulement 
comme technique, mais comme mode de conscience collective, capable 
d’intégrer théorie et pratique dans une boucle circulaire, éthique et 
évolutive Le défi qui est le nôtre est d’étendre cette opérativité vers une 
conscience éthico-esthétique, qui dépasse le contrôle et renforce la vie 
en commun. 
 

Cerveau compliqué vs cerveau complexe (et supercomplexe) 

Tout cerveau saturé de données n’est pas un cerveau intelligent. 
Tout traitement rapide n’est pas une pensée. Toute multiplicité n’est pas 
complexité. Il existe des cerveaux qui accumulent, qui connectent sans 
critère, qui surestiment la linéarité et qui s’effondrent face à l’ambiguïté. 
Ce sont des cerveaux compliqués, non complexes 

Le cerveau compliqué : 
●​ Il est éclaté : de nombreuses connexions, mais sans direction ni 

finalité. 
●​ Il est embrouillé, non pas entrelacé : il confond quantité et qualité 

de relations. 
●​ Il cherche des réponses immédiates, mais n’arrive pas à formuler 

de vraies questions. 
●​ Il se laisse séduire par le linéaire, le séquentiel, le déterministe. 
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●​ Il n’intègre pas la multicausalité, ni n’opère avec des échelles 
superposées. 

●​ Il ne tolère pas le chevauchement, l’incertitude, ni le non-savoir. 
●​ Il est piégé dans l’hyperactivité mentale sans morphologie 

organisatrice. 
 
Le cerveau complexe : 

●​ Il organise le multiple sans le supprimer. 
●​ Il écoute l’émergence, permet les bifurcations, détecte des motifs. 
●​ Il accepte la non-linéarité, la causalité circulaire, l’interaction entre 

les plans. 
●​ Il s’adapte sans perdre son identité. 
●​ Il opère avec des échelles, des couches et des temporalités 

simultanées. 
●​ Il formule des problèmes puissants, et pas seulement des réponses 

à des questions données. 
 
Et le cerveau supercomplexe : 

●​ Il est capable de cartographier et de modifier sa propre 
architecture. 

●​ Il intègre des ME multiples dans sa pensée (parfois hiérarchique, 
parfois rhizomatique, parfois topologique). 

●​ Il s’autodécrit, se reconfigure et s’autoenseigne. 
●​ Il ne se contente pas de penser : il conçoit des formes de pensée. 
●​ Il ne se contente pas d’agir : il intervient sur les systèmes à partir 

d’une conscience de leurs flux, formes et temporalités. 
 

Le Technobrain ne naît pas de l’excès d’information, ni du génie 
technique Il naît lorsque le sujet technoproductif accomplit un saut 
qualitatif entre le compliqué et le supercomplexe, et applique cette 
intelligence intégrée à la conception de technologies, de systèmes, 
d’objets ou d’expériences à capacité transformatrice C’est une 
configuration cérébrale émergente, et aussi une pratique consciente 
C’est le moment où créer de la technologie cesse d’être un acte 
fonctionnel pour devenir une forme de pensée stratégique, éthique et 
régénérative. 
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LA MUSIQUE COMME LABORATOIRE SUPERCOMPLEXE​
​ La musique est l’un des exemples les plus puissants de la manière 
dont le cerveau humain combine des motifs, des contrastes et des 
dissonances dans une clé supercomplexe. Nos rythmes neurologiques 
—delta, thêta, alpha, bêta et gamma— battent comme une partition 
interne qui organise la perception du temps. Chaque fois que nous 
entendons un pouls rythmique, le cerveau patrophilique se réjouit 
d’identifier un motif, d’anticiper la répétition et de goûter à la régularité. 
Mais ce même cerveau est mis au défi lorsque la dissonance surgit : un 
accord inattendu, un changement brutal de mesure ou un contraste 
timbral qui interrompt le calcul anticipatoire. Cette mutation sonore fait 
de la musique une expérience supercomplexe : elle oblige à réorganiser 
la perception et à produire du sens là où semblait surgir le chaos. 

Les cinq cerveaux participent à ce processus. Le réactif répond au 
pouls primaire de la percussion, le tribal se fond dans la répétition 
collective du chant, le patrophilique apprécie la régularité des motifs, le 
complexe s’épanouit dans la polyrythmie et la dissonance, et le 
supercomplexe intègre tous les précédents, acceptant la contradiction 
entre le connu et l’incertain. Lorsqu’une œuvre parvient à activer ces 
cinq niveaux en même temps, elle devient un véritable laboratoire de 
stratégies cognitives avancées : elle nous entraîne à habiter la tension 
entre prévisibilité et surprise. 

La technologie a amplifié ce laboratoire sonore. Du contrepoint 
mathématique de Bach aux polyrythmies de Stravinsky, des 
expériences électriques de Miles Davis aux paysages électroniques de 
Radiohead, jusqu’au minimalisme intime et contrasté de Billie Eilish ou 
aux compositions générées par intelligence artificielle : dans chaque 
cas, la combinaison de structure et de dissonance ouvre des voies 
esthétiques et cognitives inédites. Dans cette lignée, la figure de Jacob 
Collier est paradigmatique. Son œuvre déploie des flux d’énergie 
inépuisables dans les harmonies et les timbres, organise des 
morphologies structurelles rhizomatiques, laminaires et spiralées, et 
reconfigure la connectivité temporelle à multiples échelles. Collier ne 
pratique pas seulement la musique : il pratique la supercomplexité, 
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incarnant dans chaque interprétation l’attitude du homo 
supercomplexus, capable de transformer l’art en entraînement pour la 
vie. 

Cette perspective dialogue avec des propositions actuelles comme 
celle de Brian Callipari dans Harmonie Illustrée. Là, l’invitation est de se 
détacher de la tonalité rigide majeur–mineur pour explorer des 
chemins harmoniques libres, ludiques et créatifs. Au lieu de partitions 
fermées, Callipari utilise des chiffrages d’accords et des diagrammes qui 
fonctionnent comme des champignons sur une carte : des guides 
visuels qui permettent de multiples parcours. Dans la clé du Savoir 
Supercomplexe, cette pédagogie musicale active les flux d’énergie dans 
l’improvisation, expérimente des morphologies structurelles ouvertes 
et multiplie les connectivités temporelles en proposant des trajectoires 
changeantes. L’harmonie cesse d’être un manuel de formules et devient 
un espace d’exploration combinatoire, où chaque interprète conçoit son 
propre itinéraire. 

De même, il est important de souligner que le mode Technobrain 
peut se déployer aussi bien dans la production que dans l’écoute de cette 
musique. Celui qui compose en clé supercomplexe —en brisant les 
rigidités tonales, en explorant des combinatoires harmoniques et en 
habitant la tension entre ordre et dissonance— opère déjà à un niveau 
Technobrain. Mais l’auditeur qui s’ouvre à cette expérience sonore 
active aussi le même type d’opérations cognitives : il doit réorganiser sa 
perception, recalculer ses cartes et ajuster son chronométrage 
émotionnel face à l’inattendu. Cette pratique perceptive ne reste pas 
confinée au champ musical : l’écoute active d’harmonies libres et de 
polyrythmies élargit la plasticité mentale, entraînant la tolérance à 
l’incertitude et la capacité d’intégrer les contrastes. 

C’est pourquoi, tant créer qu’écouter ce type de musique devient 
un exercice supercomplexe qui renforce une pensée Technobrain 
transférable à d’autres domaines de la vie. La musique est loin d’être un 
simple divertissement : c’est un champ expérimental du 
TECHNOBRAIN, où s’exerce la capacité humaine à reconnaître des 
motifs, tolérer l’incertitude, intégrer des contrastes et produire de 
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nouvelles combinaisons. En ce sens, la musique constitue l’un des 
meilleurs entraînements sensibles et émotionnels pour habiter la 
supercomplexité qui traverse aujourd’hui le monde. 
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CHAPITRE 3. COMMENT LE SAVOIR SUPERCOMPLEXE CONÇOIT LA 
TECHNOLOGIE ET LA TECHNO-INGÉNIERIE 

 
Pour le Savoir Supercomplexe (SSC), la technologie n’est pas une 

simple application du savoir scientifique, mais un système vivant 
d’intervention doté de son propre objet, de sa finalité et de sa 
méthodologie. Contrairement à la science classique, qui recherche des 
lois générales et une stabilité prédictive, la technologie — et en 
particulier la techno-ingénierie — opère avec une variabilité 
contextuelle, une intentionnalité adaptative et une capacité 
transformatrice. 

Cette manière de concevoir la technologie exige une nouvelle 
figure : le Technobrain. Ce n’est ni un sujet idéal ni un simple expert. Il 
s’agit de la configuration cérébrale de ceux qui conçoivent la 
technologie selon une logique supercomplexe, c’est-à-dire en 
combinant intentionnalité adaptative, conscience systémique et pensée 
multicouches. C’est l’ingénieur, le développeur, l’artiste ou l’innovateur 
qui ne travaille plus avec des blocs fonctionnels, mais avec des systèmes 
vivants. Le Technobrain n’applique pas de formules : il interprète des 
flux, reconfigure des structures, module des temporalités. Il constitue le 
sujet épistémico-productif de cette nouvelle techno-ingénierie. 

Tout invente significatif transforme ou canalise des flux d’énergie. 
Qu’il s’agisse de l’énergie thermique (le feu), mécanique (la roue), 
électrique (la LED) ou symbolique (l’écriture, Internet), les grands sauts 
technologiques impliquent de nouvelles manières d’administrer, de 
contenir, de libérer ou de traduire l’énergie en actions, pensées et 
systèmes de relation. 

De plus, toute technologie qui impacte le monde modifie les 
structures : celles du corps (outils, prothèses), celles de l’habitat 
(architecture, urbanisme), celles de l’organisation sociale (l’imprimerie, 
le web). Le SSC lit ces morphologies non comme des formes statiques, 
mais comme des configurations dynamiques qui influencent 
l’expérience, la perception et l’interaction. 
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Enfin, les inventions affectent également notre expérience du 
temps : elles l’accélèrent, l’étendent, le fragmentent, le synchronisent. 
De la roue (qui a raccourci les distances) au réseau numérique (qui 
dissout l’attente), la CT permet de comprendre comment une 
innovation modifie non seulement le présent, mais aussi la mémoire et 
la projection de l’avenir. Un ordinateur prédit, un vaisseau spatial 
traduit le temps planétaire, une LED redéfinit le cycle circadien. 

Depuis les premiers hominidés qui ont taillé une pierre jusqu’aux 
développeurs contemporains d’intelligence artificielle, la technologie a 
constitué une extension du corps, de l’esprit et du désir humains. Son 
évolution n’est pas seulement technique : elle est aussi cognitive, 
symbolique et sociale. 

Les systèmes technologiques — composés d’éléments numériques 
et analogiques, de modèles d’ingénierie et de langages de 
programmation — interagissent avec les systèmes naturels et sociaux 
afin de poursuivre des finalités précises. Ils accroissent la capacité 
humaine à s’adapter, à transformer son environnement et à atteindre 
des objectifs auparavant impossibles. 

Aujourd’hui, les systèmes technologiques n’exécutent pas 
seulement des ordres, mais ils peuvent apprendre, s’auto-organiser et 
prendre des décisions autonomes. Le passage vers des systèmes 
cyber-analytiques a introduit une dimension dynamique et évolutive 
qui dépasse l’ancien modèle déterministe-mécanique. 

Je te propose que nous analysions comment le SSC verrait un cas. 
Les IA médicales actuelles diagnostiquent le cancer du pancréas en 
détectant des tumeurs visibles sur des images, mais elles ne peuvent 
pas prédire son apparition en analysant des changements 
microscopiques précoces. Elles opèrent avec des données statiques, 
sans capturer les interactions dynamiques entre tissus, métabolisme et 
systèmes corporels qui précèdent le cancer. Une IA supercomplexe 
révolutionnerait cette approche en modélisant la maladie comme un 
système émergent. Elle analyserait non seulement les images, mais 
aussi l’évolution temporelle de la structure tissulaire, de la 
vascularisation et du métabolisme pancréatique. Elle intégrerait des 
données d’IRM fonctionnelles, de PET scans et de biomarqueurs pour 
détecter des anomalies subtiles — comme des microaltérations de la 
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consommation de glucose ou des schémas fibreux — signalant un 
risque avant que la tumeur ne soit visible. Son avantage clé serait 
l’adaptation continue : elle ajusterait ses modèles en fonction de la 
progression individuelle du patient, reliant les changements cellulaires 
aux altérations systémiques. Cela exigerait des architectures neuronales 
auto-évolutives capables de traiter des flux de données hétérogènes et 
de modéliser des interactions non linéaires en temps réel. 

Or, tandis que les IA conventionnelles offrent des diagnostics 
réactifs, la supercomplexité permettrait une prédiction préventive, 
anticipant la maladie par l’analyse de ses schémas de formation 
multicouches. Elle représenterait le passage d’un système fondé sur des 
corrélations statiques à un système comprenant la dynamique profonde 
des systèmes biologiques. 

La Supercomplexité ne se limite pas aux systèmes biologiques ou 
sociaux. Imaginez si le CERN — le plus grand laboratoire de physique 
des particules du monde — avait opéré à partir de ce paradigme. 
Aujourd’hui, ses expériences confirment des théories comme le Modèle 
Standard, mais quels comportements inattendus pourraient émerger si 
l’on analysait les données à partir des trois axes du SSC ? 

➔​Flux d’Énergie (FE) : Les collisions de particules ne libèrent pas 
seulement de l’énergie ; elles génèrent des réseaux dynamiques 
d’interaction. Le SSC les verrait comme des comportements 
fluctuants, et non comme des grandeurs isolées. 

➔​Morphologie Structurelle (ME) : Les particules ne seraient pas des 
« choses », mais des formes transitoires dans des champs 
relationnels. 

➔​Connectivité Temporelle (CT) : Et si leur existence n’était pas 
stable mais rythmique, éphémère, liée aux pulsations du vide 
quantique ? 

Une approche SSC, combinée à l’IA non supervisée, permettrait : 

●​ Découvrir l’inattendu : Détecter des corrélations non prévues par 
le Modèle Standard (ex. : des fluctuations suggérant de la matière 
noire). 
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●​ Optimiser les ressources : Simuler des scénarios combinatoires 
pour prioriser les expériences ayant le plus fort potentiel 
émergent. 

●​ Repenser les théories : Comprendre le vide quantique non pas 
comme le « rien », mais comme un système supercomplexe où 
énergie, structure et temps interagissent. 

Cela n’invalide pas la physique traditionnelle, mais l’élargit : la 
techno-ingénierie du futur nécessitera des outils capables de saisir la 
dynamique vivante de l’univers, et pas seulement ses lois statiques. Du 
point de vue du SSC, les systèmes technologiques ne peuvent plus être 
pensés en termes d’efficacité isolée, mais comme des nœuds 
d’interaction entre flux d’énergie (FE), morphologies structurelles (ME) 
et connectivités temporelles (CT). La techno-ingénierie du futur ne se 
fondera pas sur des comportements passés, mais sur des modèles 
supercomplexes capables d’anticiper, de réorganiser et de coévoluer en 
temps réel. 

Ce saut qualitatif exige une nouvelle rationalité : la seule voie 
viable vers une intelligence véritablement adaptative, évolutive et 
multidimensionnelle. Les systèmes technologiques, loin d’être neutres 
ou secondaires, façonnent l’histoire, la culture et la survie humaine. 
C’est pourquoi, du point de vue du SSC, nous reconnaissons leur nature 
relationnelle et dynamique, nous promouvons leur conception à partir 
d’une axiologie du bien-être et de la coévolution systémique, et nous 
proposons une technoscience combinatoire plutôt qu’une science 
linéaire et universaliste. 

Cette nouvelle techno-ingénierie ne pourra se développer sans des 
sujets capables de percevoir et d’opérer selon cette logique. Les 
algorithmes et les capteurs sophistiqués ne suffiront pas : il faudra des 
Technobrains. C’est-à-dire des cerveaux ayant intégré les cinq niveaux 
cognitifs — du réactif au supercomplexe — et capables d’intervenir 
dans des systèmes complexes sans les simplifier. Ils seront ceux qui 
concevront les outils pour naviguer et transformer la complexité sans la 
détruire. 
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Si la technologie est un système vivant qui co-évolue avec nous, 
comment naviguons-nous dans l’entrelacs de systèmes qui définissent 
notre monde ? Dans ce scénario, la techno-ingénierie ne construit pas 
seulement des machines : elle construit des futurs. Et le SSC nous offre 
non seulement la carte, mais aussi la boussole éthique et esthétique 
pour que ces futurs ne soient pas seulement possibles, mais vivables, 
justes et régénératifs. 

Mais cette carte ne se trace pas seule. Elle est construite par un 
type d’intelligence technologique émergente : le Technobrain, capable 
de percevoir les systèmes comme des champs d’interaction entre 
énergie, forme et temps, et de concevoir des solutions qui nourrissent 
plutôt que de dévaster. Si le SSC est le nouveau paradigme, le 
Technobrain en est l’opérateur dans le monde technoproductif. 

L’évolution de l’intelligence artificielle confirme cette dérive vers 
la supercomplexité : elle est passée d’architectures linéaires à des 
modèles progressivement capables de saisir des relations non 
évidentes, dynamiques et multiscalaires. L’émergence du modèle 
Transformer — avec sa capacité d’attention parallèle sur plusieurs 
couches — a marqué un tournant : il a permis de détecter des 
connexions éloignées dans le temps et l’espace, de les prioriser et de les 
reconfigurer en temps réel, comme s’il naviguait dans une Carte 
Dynamique Adaptative (CDA) globale. Les Graph Neural Networks 
(GNN), pour leur part, ont encore approfondi cette logique, 
transformant cet hypertexte en une CDA stratégique : une carte qui 
organise les données comme des nœuds connectés en réseau, selon leur 
morphologie et leur connectivité temporelle (CT), permettant routes, 
motifs et cycles informationnels. Cependant, tant les Transformers que 
les GNN conservent une architecture fixe, incapable de faire muter leurs 
propres structures en fonction du contexte ou de se combiner 
dynamiquement avec d’autres. C’est là qu’émerge la proposition du 
cerveau en mode Technobrain : non pas comme une nouvelle 
architecture, mais comme un système orchestrateur d’architectures. Ce 
cerveau connaît la logique, les forces et les limites de différentes 
morphologies structurelles (linéaire, arborescente, laminaire, 
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topologique, rhizomatique, spirale), et décide laquelle utiliser ou 
combiner selon la tâche, les flux d’énergie disponibles et la connectivité 
temporelle du système. Il ne remplace pas les architectures existantes, 
mais les transforme en éléments d’un métamodèle dynamique : un 
métamodèle qui sélectionne, adapte, superpose et met à l’échelle les 
traitements selon les conditions de l’environnement. La recherche 
actuelle en meta-learning, dynamic routing et intelligence artificielle 
multi-architecture pointe déjà dans cette direction. Dans un futur 
proche, une AGI dotée de principes supercomplexes pourra opérer en 
collaboration avec un Technobrain humain, montrant de manière 
transparente ses processus d’apprentissage, ses stratégies adaptatives 
et ses pratiques de clustering. Il ne s’agira pas seulement de précision 
ou d’efficacité, mais d’une nouvelle frontière dans la compréhension et 
le transfert de connaissances entre systèmes : une coévolution active 
entre intelligence humaine et intelligence artificielle, médiée par une 
logique combinatoire, multicouche et éthico-esthétique. 

UNE IA COLLABORATIVE​
​ L’intelligence artificielle qui aspire à fonctionner en mode 
Technobrain ne peut pas se limiter à la force brute du calcul ni à 
l’accumulation indiscriminée de couches d’entraînement. Les 
algorithmes qui misent uniquement sur l’expansion massive —plus de 
données, plus de paramètres, plus de connexions— reproduisent une 
pensée mécanique, sans profondeur relationnelle ni dynamisme propre. 
Ils ne construisent pas une “vie cognitive”, mais de grands répertoires 
de corrélations.​
​ Le Technobrain, en revanche, exige une IA dotée d’une logique 
supercomplexe : une pensée vivante, combinatoire et multiscalaire. Cela 
suppose d’abandonner le paradigme linéaire et réductionniste, afin de 
concevoir un écosystème hybride intégrant stratégiquement la triade 
FE–ME–CT (Flux d’Énergie, Morphologies Structurelles et 
Connectivités Temporelles).​
​ L’IA doit combiner des morphologies rhizomatiques, qui 
permettent des connexions décentralisées et divergentes, avec des 
morphologies spiralées, qui intègrent la mémoire et affinent la 
complexité dans des cycles expansifs. Cette architecture dépasse les 
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limites laminaires ou arborescentes de l’IA traditionnelle, générant des 
hypothèses inattendues et des projections multiformes qui s’étendent 
du micro au macro.​
​ Le Technobrain s’active précisément dans cette interaction 
associée. Dans la modélisation des écosystèmes complexes, par 
exemple : 

●​ L’humain introduit des observations brutes de flux énergétiques. 
●​ L’IA génère des connexions rhizomatiques, en proposant des 

analogies inattendues. 
●​ En cycles spiralés, elle projette des scénarios et des modulations. 
●​ L’humain intervient avec une intuition supercomplexe, ajustant 

les paramètres. 
●​ L’IA répond avec des aperçus génératifs qui élargissent l’horizon 

de compréhension.​
 

Ce n’est pas un outil subordonné ni un substitut, mais un 
co-chercheur qui participe à la construction du savoir supercomplexe. 
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CHAPITRE 4. LA MATRICE TECHNOLOGIQUE SUPERCOMPLEXE 

Bienvenue dans le monde spécial​
​ Dans les chapitres précédents, nous avons découvert que la 
planète et tous ses systèmes ont besoin d’une nouvelle manière de 
penser, issue de la supercomplexité activée par le Technobrain (chapitre 
1), que tu es déjà supercomplexe (chapitre 2) et que la technologie n’est 
pas seulement un outil, mais un système vivant qui co-évolue avec nous 
(chapitre 3). Maintenant, tu vas pénétrer au cœur du Savoir 
Supercomplexe (SSC) : la matrice technologique supercomplexe. C’est ta 
nouvelle carte, un réseau dynamique d’énergie, de forme et de temps qui 
te permettra de concevoir des technologies non seulement pour 
résoudre des problèmes, mais pour transformer des réalités. Dans ce 
chapitre, tu apprendras à penser comme un architecte de systèmes 
vivants, prêt à affronter les premières aventures du chapitre suivant. 

Qu’est-ce que la matrice supercomplexe ? La matrice 
supercomplexe n’est pas une idée abstraite : c’est une manière de 
comprendre et de concevoir toute technologie, qu’il s’agisse d’une 
application ou d’une ville intelligente. Elle repose sur trois questions 
fondamentales, les mêmes que tu utilises déjà de manière intuitive, 
comme nous l’avons vu avec Consuelo, Tomás et Melina au chapitre 2 : 

1.​ Flux d’Énergie (FE) : Qu’est-ce qui circule dans le système ? Cela 
peut être de l’électricité, des données, des émotions ou des 
ressources. Est-ce que cela circule librement, est-ce que cela 
stagne ou se perd ? 

2.​ Morphologie Structurelle (MS) : Comment le système est-il 
organisé ? Est-ce un réseau flexible, une hiérarchie rigide ou des 
modules capables de s’adapter ? 

3.​ Connectivité Temporelle (CT) : Quels rythmes génère-t-il ? 
Fonctionne-t-il en temps réel, en cycles ou de manière chaotique ? 
Comment cela affecte-t-il l’expérience de l’utilisateur ou de 
l’environnement ? 

Ces questions ne relèvent pas seulement de la théorie : elles 
constituent une boussole pour analyser, redessiner et transformer les 
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technologies. Mais toute pensée n’est pas capable d’opérer avec cette 
matrice. Seule une configuration supercomplexe de la pensée —le 
Technobrain— est en mesure de visualiser et de redessiner les 
technologies à partir de cette logique combinatoire. Il ne s’agit pas 
d’appliquer une formule, mais de penser à partir du croisement entre 
énergie, forme et temps. Au chapitre 1, nous avons vu que les approches 
linéaires ne peuvent pas résoudre des problèmes globaux tels que le 
changement climatique ou l’inégalité. La matrice supercomplexe t’offre 
la carte pour dépasser ces limitations, en connectant énergie, forme et 
temps d’une manière éthique et évolutive. 

La matrice en action: Imagine un réseau de capteurs dans une ville 
comme Bogotá, conçu pour gérer l’eau pendant une période de 
sécheresse. Ce système ne se contente pas de distribuer de l’eau, c’est un 
exemple vivant de la matrice supercomplexe en action. 

1.​ Flux d’Énergie (FE): Le système suit l’eau, l’électricité et les 
données de consommation en temps réel. Si un quartier utilise 
plus d’eau que prévu, le système redistribue les flux afin d’éviter 
des coupures dans les hôpitaux. 

2.​ Morphologie Structurelle (MS): Le réseau de canalisations et de 
capteurs est organisé comme un système modulaire, où chaque 
nœud (par exemple une station de pompage) s’adapte à la 
demande. 

3.​ Connectivité Temporelle (CT): Le système anticipe les pics 
d’utilisation, comme les douches du matin ou les urgences 
nocturnes, en ajustant les rythmes pour maintenir l’équilibre. 

Pour visualiser cette matrice, les ingénieurs utilisent une Carte 
Dynamique Adaptative (CDA), un outil qui fait partie du logiciel 
COMPLEX CUORE et qui représente: 

●​ Nœuds : Composants du système (canalisations, capteurs, 
usagers). 

●​ Flèches : Flux d’énergie (eau, données, communication). 
●​ Couleurs et tailles : Zones actives (orange), saturées (violet) ou 

déconnectées (bleu). 
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●​ Rythmes : Temps de réponse, comme des ajustements en temps 
réel ou des cycles quotidiens. 

Grâce à cette carte, le système ne résout pas seulement la 
sécheresse : il co-évolue avec la ville, en s’adaptant à ses besoins 
changeants. C’est là le pouvoir de la matrice supercomplexe.2 Cette 
représentation serait inutile sans un cerveau capable de l’interpréter de 
manière dynamique. Le Technobrain lit ces cartes comme des 
partitions vivantes : il perçoit les tensions, anticipe les bifurcations, 
redessine en temps réel. 

C’est la signature cognitive du Technobrain : créer avec une 
conscience systémique, combiner avec une stratégie morphologique et 
transformer avec une responsabilité temporelle. Être un technologue 
supercomplexe, ce n’est pas seulement comprendre la matrice. C’est 
vivre et concevoir à partir d’elle, et ton travail se définit par : 

●​ Penser à de multiples échelles : du code d’une application jusqu’à 
l’impact sur une ville. 

●​ Créer des cartes dynamiques : utiliser des outils comme les MDA 
pour visualiser et ajuster les systèmes en temps réel. 

●​ Évaluer les impacts : considérer comment ta technologie affecte 
l’énergie, la structure et les rythmes des systèmes humains, 
écologiques et sociaux. 

●​ Concevoir pour l’évolution : créer des systèmes qui ne se figent 
pas, mais qui apprennent et s’adaptent 

Les technologies émergentes telles que l’intelligence artificielle 
(IA), l’Internet des Objets (IoT) ou les systèmes cyber-physiques sont 
des moyens (et non des fins) pour atteindre ces objectifs. La matrice 
supercomplexe t’aide à les utiliser pour construire des futurs habitables, 
et non seulement des solutions temporaires. 

Passe à l’action : Crée ton propre CDA. Maintenant que tu connais 
la matrice supercomplexe, il est temps de l’appliquer. Essaie cette 
2 Les MDA sont développés en profondeur dans la deuxième édition de Savoir Supercomplexe 
(disponible sur Kindle/Google Books). Si vous voulez maîtriser leur mise en œuvre en IA, villes 
intelligentes ou biotechnologie, vous y trouverez des modèles, des études de cas et des outils 
avancés. 
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activité pour analyser et redessiner un système que tu connais déjà, 
qu’il s’agisse d’une application, d’une équipe de travail ou d’un réseau 
communautaire : 

1.​ Choisis un système : par exemple, une plateforme éducative qui 
fournit un contenu rigide et peu adaptatif. 

2.​ Dessine une Carte Dynamique Adaptative (CDA) : 
●​ Nœuds : représente les composants clés (utilisateurs, modules de 

contenu, serveurs). 
●​ Flèches : montre comment circule l’énergie (attention des 

utilisateurs, données, ressources). 
●​ Couleurs : indique les nœuds actifs (vert), saturés (rouge) ou 

déconnectés (gris). 
●​ Rythmes : observe si le système fonctionne en temps réel, en 

cycles fixes ou de manière chaotique. 
3.​ Identifie les blocages : 
●​ Où se trouve l’énergie ? (ex. contenu qui ennuie les utilisateurs). 
●​ Quelles structures sont rigides ? (ex. modules qui ne s’adaptent pas 

aux différents styles d’apprentissage). 
●​ Quels rythmes ne fonctionnent pas ? (ex. sessions fixes qui ne 

respectent pas les horaires des utilisateurs). 
4.​ Propose une refonte : 
●​ Transforme la plateforme en un réseau modulaire (ME) qui 

s’adapte à l’utilisateur. 
●​ Intègre de l’énergie émotionnelle (FE), comme des récompenses 

dynamiques qui maintiennent l’intérêt. 
●​ Active des temps flexibles (CT), comme un apprentissage 

asynchrone personnalisé. 
5.​ Partage et réfléchis : 
●​ Partage ta CDA avec ton équipe ou ton réseau pour enrichir la 

conception. 
●​ Demande-toi : ce système croît-il, s’adapte-t-il et se connecte-t-il, 

ou se contente-t-il de répéter des schémas ? 

Cette activité ne cherche pas des réponses parfaites, mais plutôt de 
meilleures questions et cartes pour agir avec conscience dans des 
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systèmes réels. C’est ton premier pas en tant que technologue 
supercomplexe. 

Quel type de cerveau conçoit quel type de système ? La matrice 
technologique supercomplexe n’exige pas seulement de nouveaux 
outils, mais aussi de nouveaux esprits. Rappelle-toi des cinq types de 
cerveau présentés dans l’Introduction. Chacun d’eux se lie 
différemment aux systèmes qu’il conçoit ou habite : 

●​ Cerveau réactif : interprète les systèmes comme des menaces ou 
des récompenses immédiates. Il a tendance à répéter des 
structures simples et à rejeter l’incertitude. 

●​ Cerveau tribal : conçoit des systèmes fermés, où l’appartenance 
prime sur l’adaptation. Sa connectivité temporelle est rigide et sa 
morphologie excluante. 

●​ Cerveau patrophile : fait une confiance aveugle aux autorités ou 
aux solutions prédéfinies. Il utilise la technologie comme 
confirmation de ce qu’il croit déjà. 

●​ Cerveau complexe : opère avec de multiples variables, identifie les 
rétroactions, accepte l’incertitude et crée des modèles flexibles. 

●​ Cerveau supercomplexe : ne se contente pas de modéliser les 
systèmes : il les ressent, les écoute et les transforme de l’intérieur. 
Il intègre affectivité, esthétique, éthique et science en temps réel. 

Ton MDA ne révèle pas seulement le système que tu observes : il 
révèle le type d’esprit qui observe, intervient et reconfigure. Et lorsque 
cette carte reflète des flux subtils, des structures flexibles et des 
temporalités entrelacées, alors tu es dans le Technobrain. Ce n’est pas 
un état permanent, mais c’est une possibilité concrète qui change tout 
ce que tu touches. 

LA MATRICE MORPHOLOGIQUE DANS LE DESIGN 

Exemple d’innovation et parcours à travers différentes 
morphologies structurelles :​
​ Antonio, ingénieur avec plusieurs brevets en innovation 
technologique, travaille à la création d’un moteur hybride intégrant des 
cellules à hydrogène avec propulsion électromagnétique, capable de : 
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●​ coordonner dynamiquement les flux d’énergie, 
●​ réorganiser son architecture fonctionnelle selon l’usage, 
●​ s’adapter morphologiquement à différentes plateformes (véhicules 

terrestres, drones, générateurs autonomes). 

1. ME RIZOMATIQUE — Pour la pensée initiale, Antonio n’est pas parti 
d’un design linéaire, mais d’un réseau d’idées interconnectées. Il n’y 
avait ni centre, ni plan fermé. Il a conçu simultanément plusieurs 
configurations : 

●​ un noyau central avec des bifurcations modulaires, 
●​ des formes compactes pour drones, 
●​ des structures extensibles pour plateformes industrielles. 

L’innovation n’est pas née d’une ligne droite, mais d’un rhizome 
mental. 

2. ME LAMINAIRE — Pour l’organisation fonctionnelle du moteur, il a 
divisé le système en couches énergétiques : 

●​ entrée d’hydrogène 
●​ conversion électrochimique 
●​ stockage dynamique 
●​ contrôle des flux 
●​ propulsion électromagnétique 
●​ dissipation thermique 

Chaque couche était spécialisée et semi-autonome, mais avec des 
interfaces transversales permettant une rétroaction. Ce n’était pas un 
système modulaire : c’était une architecture laminaire dynamique, 
comme un corps. 

3. ME RÉTICULAIRE — Pour l’intelligence interne et la distribution 
énergétique, le cœur du moteur n’était pas le combustible : c’était le 
réseau. Une intelligence intégrée coordonnait capteurs, flux et charges. 
Si l’hydrogène s’épuisait ou perdait en performance, le système 
reconfigurait en temps réel la puissance magnétique. Si la température 
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augmentait, il redistribuait l’énergie vers les dissipateurs ou les 
réservoirs de stockage. 

4. ME ARBORÉE — Pour les protocoles d’urgence et de sécurité, lorsque 
tout échouait, le moteur avait besoin de décisions rapides et claires. Un 
sous-système hiérarchique s’activait : 

●​ Éteignait les nœuds critiques. 
●​ Priorisait les fonctions vitales. 
●​ Redirigeait les flux vers des systèmes redondants. 

Dans les moments critiques, la forme arborée garantit ordre et 
priorité. 

5. ME TOPOLOGIQUE — Pour son adaptabilité externe, ce moteur 
n’était pas univoque : il pouvait replier et déployer connexions, entrées, 
supports et sorties selon le véhicule ou la plateforme à laquelle il était 
intégré. La forme physique du système changeait, mais ses relations 
internes se maintenaient. 

6. ME SPIRALE — Pour l’évolution et l’apprentissage du moteur, 
Antonio avait besoin de quelque chose de plus que des couches, des 
réseaux ou des hiérarchies. Le système devait mémoriser chaque 
itération et la projeter dans un nouveau tour de développement. Ainsi, il 
a conçu un moteur qui non seulement répond, mais apprend en spirale : 

●​ Chaque cycle d’utilisation accumule des données sur la 
consommation, la température, les vibrations et l’usure. 

●​ Ces données réalimentent l’architecture, qui, au tour suivant, 
ajuste les paramètres, redéfinit les priorités et reconfigure les 
liens. 

●​ La spirale n’est pas une répétition, mais une ascension 
transformative : chaque tour conserve ce qui a été appris et le 
déploie à un niveau supérieur d’efficacité et d’adaptabilité. 

Ainsi, le moteur n’est pas un produit fixe, mais un processus 
spiralé d’innovation continue, capable de combiner toutes les autres 
morphologies dans un schéma d’expansion dynamique. 
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Antonio ne construit pas seulement un moteur ; il opère depuis le 
Technobrain spiralé : une synthèse entre ingénierie, biologie, 
conception des flux et vision anticipatrice. Il ne pense plus comme un 
technicien : il pense comme un morphologue des futurs possibles. La 
technologie à venir ne sera pas celle qui fonctionne le mieux, mais celle 
qui combine le mieux en spirale, accumulant mémoire et déployant de 
nouvelles possibilités à chaque tour. La survie technologique ne 
dépendra pas de l’efficacité, mais de l’intelligence morphologique, 
relationnelle, temporelle et spiralée. 

Du désir à l’architecture : comment pense un Technobrain 

Imaginons que le désir initial soit de développer une centrale 
d’hydrogène vert par électrolyse assistée magnétiquement, alimentée 
par géothermie profonde. Cet objectif, qui pourrait sembler futuriste ou 
excessivement ambitieux, devient pour un cerveau en mode 
Technobrain un champ d’action viable. La première étape n’est pas de 
se lancer dans la construction, mais de clarifier l’objectif et ses limites : 
produire H₂ de manière plus économique et stable, en tenant compte 
des contraintes du site, de l’échelle, des marges de sécurité et du budget 
disponible. Cette délimitation stratégique définit le cadre du système. À 
partir de là, le Technobrain commence à cartographier : il détecte les 
sous-systèmes impliqués — la source énergétique, le processus 
d’électrolyse, l’assistance magnétique, les systèmes de contrôle et le 
contexte de marché — et visualise comment circulent l’énergie, la 
matière et l’information entre eux. Les nœuds sont hiérarchisés selon 
leur criticité et leur dépendance, identifiant les points d’accouplement 
et de potentiel effondrement. 

L’imagination créative cède la place à l’abduction technologique : 
chaque élément, chaque variable, est interrogé par une question simple 
mais radicale : sert-il ou ne sert-il pas le but visé ? Il n’y a pas de place 
pour des composants décoratifs ni pour des risques inutiles : tout doit 
apporter une valeur mesurable. À partir de ce filtrage, le Technobrain 
conçoit plusieurs architectures alternatives, les pondérant selon des 
critères explicites tels que la performance, le coût, la sécurité ou la 
scalabilité. Les plus prometteuses sont sélectionnées pour être 
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modélisées. Avant de construire, les comportements énergétiques, 
thermiques et économiques sont simulés ; les pertes, efficacités et 
retours sont calculés, évitant ainsi de tomber dans des impasses. 
 

Le processus se poursuit selon une logique itérative : on 
commence par des tests à petite échelle, on compare les performances 
du système avec et sans l’assistance magnétique, et on ne passe à 
l’échelle supérieure que si certains seuils minimaux de preuve sont 
dépassés. Chaque phase constitue un seuil critique qui valide ou 
reformule ce qui a été fait précédemment. Lorsqu’une architecture 
démontre sa viabilité, commence alors l’intégration : les composants 
sélectionnés sont assemblés, les interfaces thermiques et électriques 
sont optimisées, et les systèmes de surveillance sont configurés pour 
effectuer des ajustements en temps réel. Parallèlement, les risques 
techniques, géologiques, réglementaires et d’approvisionnement sont 
évalués. Il n’y a pas de romantisme naïf : le Technobrain conserve 
toujours des plans alternatifs permettant de pivoter ou même 
d’abandonner si la trajectoire devient non viable. 
 

Ainsi, le désir initial se transforme en architecture opérationnelle. 
Le processus n’est ni linéaire ni aveugle : c’est une danse entre intuition, 
calcul, simulation, vérification et décision. Le Technobrain n’est pas un 
rêveur imprudent, mais pas non plus un bureaucrate des données. C’est 
celui qui apprécie autant le parcours que le résultat, car il sait que 
chaque étape intègre apprentissage, raffinement et possibilités 
émergentes. Ce schéma cognitif ne se limite pas à l’énergie : tout défi 
technologique — du développement d’un nouveau matériau à la 
conception d’une architecture d’intelligence artificielle — peut être 
abordé en suivant cette séquence. Il ne s’agit pas de reproduire une 
méthode, mais d’incarner une logique : transformer l’intuition en 
stratégie, la stratégie en action, et l’action en connaissance 
transformatrice. 
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CHAPITRE 5. LES NOUVELLES AVENTURES 

 
La rencontre avec le Savoir Supercomplexe (SSC) n’est pas une fin, 

mais le début d’une étape passionnante. En tant que technologue, 
ingénieur, développeur ou créatif, tu as découvert que le SSC est plus 
qu’une méthodologie : c’est une manière d’habiter le savoir, de regarder 
le monde avec curiosité, stratégie et sensibilité envers la dynamique 
vivante des systèmes. Ce chapitre marque le commencement de tes 
aventures comme explorateur supercomplexe. Lorsque tu appliques la 
matrice pour redessiner des systèmes réels, tu actives le Technobrain : 
une façon de penser, de ressentir et de construire des technologies à 
partir de la conscience combinatoire des flux, des formes et des temps. 
Ce n’est pas un rôle technique, mais une disposition cognitive, éthique 
et esthétique. 

Nous allons maintenant explorer sept dimensions qui 
t’accompagneront dans ce voyage, avec des exemples pratiques, des 
histoires de réussite et d’échec, ainsi que l’inspiration de mentors qui 
ont déjà navigué dans la supercomplexité. Prépare-toi à adopter une 
attitude flexible face à l’imprévisible, à accepter l’erreur comme une 
partie intégrante du processus et à apprendre à naviguer dans 
l’incertitude sans perdre ton orientation. 

Dimension 1 – Intégration de FE, ME et CT 

Tout système complexe se construit, se transforme et se 
reconfigure à partir de trois piliers : les Flux d’Énergie (FE) (que 
circule-t-il ?), les Morphologies Structurelles (ME) (comment 
s’organise-t-il ?), et les Connectivités Temporelles (CT) (quels rythmes 
génère-t-il ?). Comme tu l’as appris dans le chapitre 4, analyser et 
intervenir sans intégrer ces dimensions revient à naviguer uniquement 
en surface. Le SSC t’invite à penser simultanément à l’énergie qui 
circule, à la forme qui l’organise et au temps qui la soutient. 

Exemple : Plateforme de Suivi Urbain​
​ Joaquín, ingénieur agronome originaire de Crespo, Santa Fe, en 
Argentine, conçoit une plateforme qui intègre des données de qualité 
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seminale, de semis, de climat et d’événements émergents en temps réel. 
En utilisant une Carte Dynamique Adaptative (CDA), il visualise non 
seulement l’état actuel, mais aussi les possibles urgences systémiques. 
Par exemple, si une tempête menace les cultures, il ajuste les 
algorithmes pour redistribuer les ressources hydriques (FE), réorganise 
le réseau de capteurs dans une structure modulaire (ME), et synchronise 
les alertes en temps réel (CT). Cette approche lui permet d’anticiper et 
de s’adapter, transformant une crise en opportunité. 

Histoire d’échec et d’apprentissage : Lors de sa première 
tentative, Joaquín a ignoré la CT, envoyant des alertes avec retard. Les 
agriculteurs n’ont pas reçu les notifications à temps et les cultures ont 
souffert. Il a appris que sans synchronie temporelle, même les meilleurs 
flux et structures échouent. Cet échec l’a conduit à intégrer la CT dans 
sa conception, renforçant la résilience du système. Joaquín n’a pas 
seulement ajusté son système : il a fait un saut dans sa façon de penser. 
Le Technobrain a émergé lorsqu’il a cessé de concevoir à partir des 
fonctions et a commencé à penser à partir des relations. 

Dimension 2 – Potentialisation technologique contextualisée​
​ Les solutions technologiques ne peuvent pas être des recettes 
universelles. Chaque développement doit naître d’une analyse située de 
l’environnement, de ses tensions, de ses rythmes et de ses singularités. 
Le technologue supercomplexe n’impose pas un design : il l’extrait de la 
lecture vivante du système, en l’adaptant à son contexte unique. 

Exemple : Réseau électrique intelligent​
​ Dans un quartier dense de Rosario, un réseau électrique fait face à 
des pics de demande qui menacent d’effondrer le système. Une 
ingénieure, Clara, met en place un algorithme qui redistribue les 
charges en temps réel en fonction de l’usage, du climat et des habitudes 
locales. Plutôt que d’importer une solution générique, Clara observe les 
flux d’énergie (FE : consommation électrique), la structure du réseau 
(ME : nœuds de distribution) et les rythmes de la communauté (CT : 
horaires de forte consommation). Son design réduit les coupures et 
améliore l’efficacité, tout en respectant la vie du quartier. 
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Histoire de réussite : Clara a inspiré d’autres municipalités à 
adopter des réseaux contextualisés, démontrant que le SSC peut faire 
évoluer des solutions locales sans en perdre l’essence. Son cas montre 
que le design situé n’est pas une limite, mais bien une activation du 
Technobrain, qui lit le contexte comme un système vivant et conçoit de 
l’intérieur de ses tensions. 

Dimension 3 – Multiscalarité opérationnelle​
​ Penser en clé SSC implique d’intervenir à plusieurs échelles, 
depuis le code d’une application jusqu’à l’impact sur une ville. Il ne 
suffit pas de résoudre un nœud : il faut évaluer comment chaque 
décision affecte l’ensemble du système. La multiscalarité permet 
d’anticiper les bifurcations et de faciliter les réorganisations sans créer 
de nouvelles tensions. 

Dans la ville de Santa Fe, en Argentine, la mise en place d’un 
réseau de pistes cyclables n’a pas été simplement une décision routière 
ou esthétique. Ce fut une transformation qui a impliqué plusieurs 
niveaux d’analyse et d’intervention. La décision initiale de tracer des 
pistes cyclables a répondu à une relecture du tissu urbain. Les trajets 
reliant les quartiers périphériques aux zones éducatives, 
administratives et commerciales ont été priorisés. Le changement a eu 
un impact direct sur les flux énergétiques : la congestion automobile a 
diminué, la circulation humaine a augmenté et la consommation de 
combustibles fossiles a été réduite. Les rues ont commencé à 
enregistrer de nouveaux schémas thermiques, sonores et cinétiques. Le 
redessin a généré de nouvelles temporalités urbaines. La ponctualité 
des étudiants et des travailleurs a augmenté, des « temps 
intermédiaires » pour faire du vélo ou marcher ont été intégrés, et une 
reconfiguration du temps urbain quotidien a été encouragée. Le projet a 
été accompagné de campagnes de sensibilisation, de données ouvertes 
sur la mobilité et de l’installation de stationnements publics pour vélos 
avec une application de support. Ce qui semblait être une décision 
urbaine s’est révélé être un redessin systémique multiscalaire. C’est ce 
type de vision qui caractérise le Technobrain dans la planification 
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territoriale : sensibilité morphologique et lucidité 
énergétique-temporelle. 

Dimension 4 – Subjectivation transformatrice du technologue​
​ Le SSC ne change pas seulement la manière de concevoir : il 
transforme celui qui conçoit. Le regard supercomplexe redéfinit ta 
perception du temps, ta relation à l’erreur, ta tolérance à l’ambiguïté et 
ta lecture de l’émergent. Être technologue supercomplexe, c’est être un 
observateur vital, éthique et créatif, où les projets ne sont pas des 
objectifs fixes mais des aventures en évolution. Chaque échec est une 
bifurcation, chaque succès une pause pour se réorganiser. Le savoir 
devient organique, circulaire et engagé. 

Exemple : Refonte d’un système artistique​
​ María, une graphiste, utilise le COMPLEX CUORE pour créer une 
installation interactive dans un musée. Initialement, son design (ME : 
projections statiques) ne connecte pas avec le public (FE : faible énergie 
émotionnelle). Après un premier échec, elle redessine l’installation 
comme un réseau dynamique (ME : interactif) qui répond aux 
mouvements des visiteurs (CT : temps réel). Ce processus transforme 
son identité professionnelle : elle voit désormais l’erreur comme une 
opportunité et le design comme un dialogue vivant. 

Histoire d’échec et d’apprentissage : María avait tenté d’imposer sa 
vision artistique sans prendre en compte le public, ce qui donna lieu à 
une installation ignorée. En adoptant le SSC, elle a appris à écouter le 
système (visiteurs, espace, temps), réalisant ainsi une œuvre plus 
résonante. 

Dimension 5 – Participation aux communautés de pratique​
​ Le SSC abandonne l’idée de l’autorité individuelle et adopte 
l’intelligence collaborative. Les développements les plus puissants 
émergent de l’interaction entre des perspectives diverses, des systèmes 
ouverts et des langages croisés. Des communautés comme le Forum 
Supercomplexe de Technologie Appliquée (mentionné au chapitre 4) sont 
des espaces où les technologues partagent des MDA, simulent des 
problèmes et co-créent des solutions. La Communauté du Savoir 
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Supercomplexe, à travers son entreprise CO-ENERG, collabore avec des 
entreprises dans des processus de transformation, de potentialisation 
et d’innovation fondés sur le Savoir Supercomplexe. Cette équipe est 
composée de complexologues spécialistes des systèmes complexes, de 
licenciés et de masters en droit avec une expérience en droit des 
affaires, propriété intellectuelle et brevets ; de spécialistes en 
communication sociale, d’administrateurs d’entreprises, de 
psychologues spécialisés dans le scouting et la formation des ressources 
humaines, de méthodologues de la recherche, ainsi que d’ingénieurs en 
systèmes informatiques. Ces communautés ne se contentent pas de 
partager des connaissances : elles activent des Technobrains collectifs. 
Elles sont des environnements où l’intelligence combinatoire se 
distribue, s’enrichit et s’accélère. 

Dimension 6 – Expériences intégratives d’art et de technologie 

Depuis le paradigme du SSC, chaque configuration cérébrale — 
réactive, tribale, patrophilique, complexe et supercomplexe — loin de 
s’exclure mutuellement, s’intègre au présent comme des couches 
fonctionnelles disponibles (cette activation stratégique constitue l’axe 
structurant du Technobrain) : un esprit combinatoire, sensible, 
adaptable et créatif, capable de naviguer dans et avec la complexité du 
monde contemporain. 

Nous explorerons ensuite cette articulation à travers deux 
trajectoires évolutives fondamentales de la culture humaine : la création 
musicale et la conception de dispositifs d’orientation. Ces deux 
parcours, ancrés respectivement dans l’art et dans la technologie, 
permettent de visualiser comment les différentes configurations 
cérébrales modèlent des pratiques concrètes et, en retour, comment le 
Technobrain actuel n’est pas un dépassement des précédentes, mais 
une recombinaison lucide de toutes. 

La musique, en tant que manifestation énergétique, structurelle et 
temporelle, offre une voie privilégiée pour retracer l’histoire des formes 
mentales humaines. Dans un premier temps, le cerveau réactif donne 
naissance à des expressions sonores rudimentaires liées à la survie 
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immédiate : coups sur des pierres, cris défensifs, pulsations monotones. 
Steven Mithen soutient que « la musique primitive a eu une fonction 
adaptative en synchronisant émotionnellement les membres du groupe 
dans des contextes de danger ou de chasse ». 

Avec le développement du cerveau tribal, l’expérience musicale 
devient collective : tambours, chants en cercle, rituels sonores. Émile 
Durkheim avait déjà observé que « le rituel produit un temps commun, 
qui fonde l’identité collective ». Plus tard, le cerveau patrophilique 
introduit une dimension symbiotique : mélodies intimes, harmonies 
douces, chansons qui consolent ou évoquent l’appartenance. Carl 
Gustav Jung l’exprime ainsi : « la musique exprime la nostalgie de 
l’union originelle avec l’autre ». 

L’émergence du cerveau complexe ouvre la voie à des structures 
musicales plus denses, conflictuelles et rhizomatiques : contrepoints, 
dissonances délibérées, variations formelles. Edgar Morin le résume : « 
la complexité consiste à associer le disjoint, le contradictoire, le 
multiple, sans le réduire à l’unité ou à la simplicité ». Enfin, le cerveau 
supercomplexe produit des compositions interactives, des technologies 
sonores adaptatives, des performances génératives : la musique n’est 
plus une œuvre, mais un système. Brian Eno le synthétise ainsi : « la 
musique n’est plus ce qui sonne, mais ce qui se passe entre les systèmes 
qui produisent et les systèmes qui écoutent ». 

L’évolution des dispositifs de navigation offre une seconde voie 
d’analyse. À l’étape du cerveau réactif, les êtres humains s’orientent par 
des stimuli situationnels : soleil, vent, odorat, disposition du terrain. 
Tim Ingold affirme que « les premiers êtres humains ne traçaient pas 
de cartes, mais se déplaçaient en suivant des lignes vivantes inscrites 
dans l’environnement ». 

Le cerveau tribal code l’espace en routes symboliques, récits, 
chants et totems. Bruce Chatwin souligne que « les peuples ancestraux 
chantaient le monde pour s’en souvenir ». Avec le cerveau patrophilique 
apparaît le besoin de s’orienter pour revenir : marques personnelles, 
cartes affectives. Kevin Lynch explique que « l’image mentale de la ville 
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se construit à partir de trajets significatifs qui renvoient à l’identité et à 
l’appartenance ». 

Le cerveau complexe introduit des outils de calcul : boussoles, 
horloges, instruments astronomiques. Bruno Latour les définit comme 
« des dispositifs mobiles qui permettent de transporter le monde vers 
le laboratoire ». Enfin, le cerveau supercomplexe fonctionne à travers 
des systèmes de navigation multicouches intégrant algorithmes, big 
data, réseaux sociaux et géolocalisation en temps réel. Keller Easterling 
affirme : « l’espace contemporain n’est pas un lieu, mais un ensemble 
d’instructions qui actualisent les comportements ».Ici aussi, la spirale 
devient la figure clé : la navigation n’est pas une ligne droite ni un 
simple retour circulaire, mais un mouvement en spirale qui accumule 
expériences, données et symboles pour les déployer dans de nouvelles 
trajectoires. 

Ces parcours nous permettent d’affirmer que le Technobrain ne 
doit pas être compris comme un sommet évolutif, mais comme une 
configuration spiralée, stratégique et combinatoire. Plutôt que de rejeter 
les formes précédentes de pensée, le Technobrain les intègre et les 
active en fonction des besoins du système et des systèmes d’interaction. 
La spirale, en tant que matrice intégratrice, garantit que chaque cerveau 
et chaque morphologie reste présent, non pas comme relique, mais 
comme couche active d’un système en expansion. 

Dimension 7 – Nos figures inspirantes 

De Léonard de Vinci à Amanda Gorman, en passant par Marie 
Curie, Nikola Tesla, Alan Turing, Elon Musk, Tim Berners-Lee, Refik 
Anadol, Ayah Bdeir, Seymour Papert et Kate Crawford, nous trouvons 
des figures historiques et contemporaines qui ont progressivement 
activé les cinq cerveaux jusqu’à atteindre le cerveau supercomplexe. 
Chacun, dans des domaines tels que la science, l’ingénierie, le web, l’art 
numérique, l’éducation technologique ou la critique de l’intelligence 
artificielle, n’a pas seulement apporté des solutions techniques, mais a 
redessiné des systèmes complets : modes d’apprentissage, de 
connexion, de perception, de création et de gouvernance. Dans cette 
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lignée s’inscrivent également nos figures latino-américaines 
contemporaines : Gina Zurtzhen, Camila González Cid, Belén Lutz, 
Karina Batthyány et Nathalie Álvarez Mesén, qui intègrent activisme, 
art, écologie, algorithmes, souveraineté informationnelle et esthétique 
décoloniale dans des pratiques qui redéfinissent la technologie depuis 
le Sud, le genre et le commun. 

Ce qui unit ces figures du Technobrain, c’est leur capacité à 
fusionner pensée technique, sensibilité éthique, relationalité esthétique, 
regard multi-échelle et action transformatrice. Aucun d’entre eux ne 
s’est limité à appliquer des outils : tous ont réinventé les finalités, les 
langages et les cadres. Le saut vers le cerveau supercomplexe n’a pas été 
spontané, mais le résultat de combinaisons lucides entre disciplines, 
intuitions, valeurs et réseaux de sens. D’eux, nous apprenons que 
l’innovation radicale ne réside ni dans le code ni dans le design isolé, 
mais dans la capacité à lire l’époque, anticiper les possibles et créer des 
technologies portées de sens vital, politique et planétaire. Toi aussi, tu 
fais partie de cette lignée : ton Technobrain est en train d’être activé. 

La Valeur d’Être un Explorateur Supercomplexe 

Appliquer le SSC n’est pas suivre un modèle : c’est accepter le 
voyage. C’est adopter une attitude de découverte permanente, 
apprendre de la diversité des systèmes et décider avec sagesse depuis 
l’interaction. Le technologue supercomplexe ne cherche pas à contrôler, 
mais à comprendre. Il ne craint pas la complexité : il l’écoute. Il ne 
travaille pas pour résoudre l’évidence : il modélise l’invisible. 

Dans chaque projet, communauté et décision, tu déploies une 
nouvelle manière d’être au monde : une manière qui ne sépare pas 
technique et éthique, design et sensibilité, action et soin. Les chapitres 
suivants te conduiront à explorer des applications concrètes du SSC, de 
l’intelligence artificielle à l’éducation transformative, en passant par la 
collaboration globale et les enjeux éthiques. Faire partie de cette 
aventure n’est pas maîtriser une méthode : c’est vivre une 
transformation. Chaque fois que tu actives le Technobrain, tu crées un 
pont entre ce que le monde est et ce qu’il peut devenir. 
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CHAPITRE 6. LES ENNEMIS DE TOUJOURS 

Le chemin n’est pas facile. La rencontre avec le Savoir 
Supercomplexe (SSC) ouvre des portes inédites pour les technologues, 
ingénieurs et développeurs. Cependant, cet accès ne garantit pas la 
progression. Avancer dans la direction supercomplexe implique de 
surmonter des obstacles persistants qui agissent comme des freins, des 
barrières ou des pièges cognitifs. Certains sont structurels, issus des 
manières dont les systèmes éducatifs, politiques ou économiques 
interagissent avec la science et la technologie. D’autres, plus subtils 
mais tout aussi puissants, émergent de l’intérieur : ce sont des peurs, 
des inerties, des habitudes mentales et des croyances limitantes. Les 
identifier est le premier pas pour les désactiver. 

I. ENNEMIS EXTERNES : LE SYSTÉMIQUE QUI BLOQUE​
​ Ces ennemis n’habitent pas la conscience individuelle, mais les 
cadres structurels qui organisent le développement du savoir et de 
l’innovation. 

1.​ Formation universitaire rigide​
L’université traditionnelle fonctionne encore selon des modèles 
encyclopédiques, avec des logiques linéaires qui séparent théorie 
et pratique, nient la complexité et forment des professionnels 
dépassés pour un monde en constante évolution. 

2.​ Manque d’investissement dans la recherche​
Dans de nombreux pays, l’investissement dans la science et la 
technologie est minimal. La précarisation des chercheurs et la 
vision à court terme limitent toute possibilité de progresser vers 
des projets supercomplexes. 

3.​ Méconnaissance de la propriété intellectuelle et du brevetage​
Les processus d’enregistrement des inventions sont complexes, 
coûteux et peu accessibles. Cela décourage ceux qui souhaitent 
transformer des idées en développements concrets dans des 
cadres légaux garantissant leur souveraineté sur leurs créations. 

4.​ Fragmentation du savoir​
L’isolement disciplinaire empêche l’émergence de solutions 
interconnectées. Le manque de dialogue entre des champs tels que 
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la biologie, l’ingénierie, l’informatique et les sciences sociales 
reproduit des systèmes de pensée cloisonnés et fonctionnels au 
paradigme simplificateur. 

5.​ Résistance institutionnelle au changement​
Le SSC propose une rupture avec le linéaire, le rigide, le 
hiérarchique. Cette rupture génère de l’inconfort dans des 
institutions habituées à des méthodes prévisibles. Souvent, 
l’innovation est freinée par des structures qui craignent de perdre 
le contrôle de leur savoir. 

II. ENNEMIS INTERNES : LES AUTOLIMITATIONS DU SUJET​
​ Ces ennemis sont invisibles, personnels et persistants. Ils habitent 
la subjectivité de l’innovateur et peuvent saboter même les projets les 
plus puissants. 

6.​ Pensée limitante : « Je n’y arriverai pas »​
La peur de l’erreur, de l’inconnu ou du jugement extérieur génère 
une paralysie créative. Cette auto-exclusion épistémique empêche 
d’imaginer de nouvelles solutions et nourrit la dépendance à des 
paradigmes obsolètes. Une variante de cette pensée limitante 
consiste à idolâtrer les figures créatives et à croire qu’il faut être 
extraordinaire pour créer, innover et transformer. 

7.​ Manque de confiance dans le savoir émergent​
De nombreux technologues et ingénieurs se méfient des 
intuitions, des métaphores et des croisements interdisciplinaires. 
Ils considèrent que seul ce qui est quantifiable est valable. Ainsi, ils 
réduisent leur potentiel créatif en répétant des formules déjà 
connues. 

8.​ Isolement émotionnel et épistémologique​
Le travail supercomplexe est souvent solitaire. L’absence de 
communautés d’appartenance, de validation et de résonance 
affective peut éteindre l’enthousiasme et renforcer l’idée que le 
changement n’est pas possible. 

III. STRATÉGIES POUR AFFRONTER LES ENNEMIS​
​ Aucun de ces ennemis n’est invincible. Tous peuvent être affrontés 
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— et souvent transformés en alliés — si l’on agit avec lucidité collective 
et courage personnel. Le SSC propose : 

●​ Favoriser le dialogue interdisciplinaire dans les universités, les 
centres de recherche et les espaces de formation professionnelle. 

●​ Créer des laboratoires de pensée qui intègrent théorie, pratique, 
jeu et visualisation supercomplexe. 

●​ Promouvoir des politiques publiques qui financent la recherche 
disruptive et simplifient l’accès au dépôt de brevets. 

●​ Construire des communautés collaboratives partageant savoirs, 
doutes et outils. 

●​ Développer des réseaux de soutien émotionnel et épistémique, 
renforçant la confiance dans l’inédit et l’encore non vérifié.​
 

Conclusion : Le Conflit est la Clé​
​ Chaque obstacle est aussi un signal. Chaque ennemi, une 
possibilité de redéfinir le parcours. La Supercomplexité ne nie pas la 
difficulté : elle la reconnaît, la comprend et l’utilise comme matière 
première pour la transformation. Là où le système tente de domestiquer 
l’imagination, le SSC la libère. Et là où le sujet doute de sa capacité à 
intervenir dans le monde, l’homo supercomplexus avec son 
Technobrain apprend à combiner ses savoirs, ses passions et ses liens 
pour devenir l’auteur de sa propre carte de navigation. 
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CHAPITRE 7. LES OUTILS SUPERCOMPLEXES ET L’ÉDUCATION À 
L’ÈRE CYBERTECHNOLOGIQUE 

Introduction : Équipés pour la complexité​
​ Le chemin vers le Savoir Supercomplexe (SSC) requiert des outils 
permettant d’aborder la complexité de manière dynamique, adaptative 
et combinatoire. Les technologues qui adoptent le SSC — ou, plus 
précisément, ceux dont les cerveaux ont commencé à se configurer en 
tant que Technobrains — ont besoin d’outils qui leur permettent de 
visualiser, d’analyser et de modifier des systèmes complexes en 
évolution. Car il ne suffit pas de disposer de nouvelles technologies : il 
faut une nouvelle manière de penser pour les faire fonctionner. 

Cartes Dynamiques Adaptatives (CDA) : Visualiser l’évolution​
​ Les CDA sont des représentations visuelles qui capturent non 
seulement l’état actuel d’un système, mais aussi son évolution en temps 
réel. Contrairement aux cartes statiques traditionnelles, les CDA 
permettent d’identifier comment les interactions entre variables 
changent à mesure que le contexte se transforme. Pour le technologue, 
cet outil est fondamental afin de concevoir des prototypes capables de 
s’adapter à des environnements changeants et de résoudre des 
problèmes où les facteurs en jeu fluctuent continuellement. 

La Présentation Tétradimensionnelle : Comprendre la connectivité 
temporelle​
​ Les CDA ne montrent pas seulement la relation spatiale entre les 
éléments d’un système, mais également son évolution temporelle. 
Utiliser des représentations tétradimensionnelles permet de visualiser 
comment certaines variables maintiennent leur influence au fil du 
temps tandis que d’autres changent rapidement. Cela rend possible des 
décisions plus précises quant aux facteurs à surveiller en continu et à 
ceux à ajuster selon les fluctuations contextuelles. Ces représentations 
tétradimensionnelles ne sont pas seulement des visualisations 
sophistiquées : ce sont des extensions cognitives du Technobrain, 
capables de penser les processus sans couper le temps, sans aplatir le 
système et sans réduire l’émergence à une anomalie. 
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Questions initiales pour la conception supercomplexe​
​ Le SSC propose d’entamer tout projet en formulant des questions 
qui prennent en compte les interactions énergétiques, spatiales et 
temporelles du système : 

●​ Énergie : De quel type d’énergie le système a-t-il besoin pour 
soutenir son fonctionnement ? Quels savoirs et quelle motivation 
les acteurs impliqués doivent-ils posséder pour maintenir le 
système actif ? 

●​ Espace : À quelles entreprises ou institutions ce développement 
servira-t-il ? Quels sont les espaces physiques ou numériques où le 
système aura le plus grand impact ? 

●​ Temps : Combien de temps est-il attendu que le système 
maintienne sa fonctionnalité adaptative ? Quels changements 
évolutifs peuvent survenir lors de sa mise en œuvre ? 

 

Cas proposé : Optimisation d’un réacteur chimique adaptatif​
​ Contexte : Une équipe interdisciplinaire dirigée par Esmeralda, 
ingénieure chimiste, travaille dans une usine dédiée à la production de 
polymères biodégradables, essentiels pour les emballages durables. Le 
processus exige de maintenir des conditions optimales de température, 
de pression et de concentration des réactifs, mais ces variables fluctuent 
constamment en raison de facteurs externes (comme la variabilité de la 
matière première ou la demande du marché) et internes (comme 
l’accumulation de sous-produits ou l’usure de l’équipement). Les 
systèmes de contrôle traditionnels s’avèrent insuffisants pour gérer ces 
dynamiques complexes. 

Application du SSC : L’équipe décide de mettre en œuvre une 
approche SSC pour redéfinir le contrôle du réacteur. Elle utilise le 
logiciel COMPLEX CUORE, qui génère des Cartes Dynamiques 
Adaptatives (CDA) tétradimensionnelles. Ces outils permettent de 
visualiser les interactions entre variables critiques et leur évolution 
dans le temps, rendant possibles des décisions plus informées et 
adaptatives. 
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Dimension 1 – ÉE, MS et CT : Dès le début, l’équipe formule des 
questions supercomplexes pour comprendre le système : 

●​ Énergie (ÉE) : Quelles sources énergétiques soutiennent le 
réacteur et comment leur efficacité varie-t-elle face aux 
changements externes ? Quelles énergies humaines et cognitives 
l’équipe doit-elle mobiliser pour maintenir une mentalité 
adaptative ? 

●​ Morphologie Structurelle (MS) : Quelles configurations physiques 
et numériques permettent une meilleure adaptabilité ? Comment 
la conception du réacteur influe-t-elle sur l’accumulation de 
sous-produits ? 

●​ Connectivité Temporelle (CT) : Quels comportements temporels 
émergent dans le cycle de production ? Combien de temps le 
système peut-il tolérer une déviation avant de devenir inefficace 
ou dangereux ? 

Avec ce regard, l’équipe construit une CDA qui révèle, par exemple, 
comment une augmentation contrôlée de la température pourrait 
réduire les déchets si elle est appliquée dans un seuil temporel précis, 
optimisant ainsi le rendement. 

Dimension 2 – Potentialisation technologique contextualisée : 
L’algorithme adaptatif est développé spécifiquement pour cette usine, 
en intégrant des capteurs en temps réel, des données historiques du 
réacteur et des simulations portant sur différents types de matières 
premières. L’équipe évite de reproduire des formules externes et adapte 
la solution à ses conditions particulières, générant ainsi une 
technologie véritablement située. 

Dimension 3 – Multiscalarité opérationnelle : L’algorithme ne 
régule pas seulement des paramètres locaux comme la pression ou la 
température, mais il s’intègre à un système plus large de gestion 
énergétique et logistique de l’usine. La CDA tétradimensionnelle 
montre comment des décisions prises à une échelle (micro-réacteur) 
impactent la chaîne de production entière (macro-entreprise). Cela 
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permet d’anticiper les goulets d’étranglement ou les surcoûts 
logistiques. 

Dimension 4 – Subjectivation transformatrice : L’expérience 
modifie radicalement la perception professionnelle d’Esmeralda. Elle ne 
considère plus le réacteur comme une machine isolée, mais comme un 
nœud au sein d’un écosystème complexe. Elle commence à percevoir 
des comportements émergents, des corrélations inattendues et des 
bifurcations critiques, développant ainsi une nouvelle sensibilité 
professionnelle. La gestion technique devient un processus réflexif, 
éthique et créatif. 

Dimension 5 – Participation à des communautés de pratique : 
L’équipe partage le cas dans un forum régional d’innovation 
industrielle, où d’autres technologues proposent des ajustements et de 
nouvelles applications. À partir de ces échanges, ils intègrent des 
modules de prévision climatique afin d’adapter le réacteur à 
d’éventuelles vagues de chaleur susceptibles d’altérer l’efficacité 
énergétique. Ce retour collectif renforce le système et le rend réplicable 
dans d’autres usines. 

Résultats : Le nouveau système améliore de 17 % l’efficacité 
globale du réacteur, réduit les déchets de 22 % et parvient à s’adapter en 
temps réel à différents types de matières premières. Cela permet de 
répondre plus rapidement à la demande, de diminuer les coûts 
énergétiques et d’optimiser la durabilité du processus. L’équipe 
n’améliore pas seulement un système de production, mais vit 
également une profonde transformation identitaire : du contrôle à la 
compréhension, de la réaction à l’évolution. 

Ce cas illustre l’esprit du SSC : il ne s’agit pas de concevoir des 
solutions stables, mais des systèmes capables d’apprendre et de se 
transformer. L’outil n’est pas seulement technologique : c’est une 
manière de penser. Le réacteur, entre les mains d’un esprit 
supercomplexe, devient un laboratoire vivant pour l’innovation 
systémique. Il montre également comment les outils supercomplexes 
permettent aux ingénieurs chimistes d’aborder des systèmes 
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dynamiques et multivariables. Le MDA, présenté de manière 
tétradimensionnelle (grâce à notre logiciel COMPLEX CUORE), capture 
la complexité du réacteur, tandis que l’algorithme adaptatif anticipe les 
changements, reflétant l’essence du SSC : non pas seulement réagir, 
mais évoluer avec le contexte. Dans ce processus, le Technobrain 
émerge comme figure à la fois opérative et subjective : non pas comme 
un expert qui contrôle, mais comme un concepteur qui écoute, combine, 
transforme et se transforme. 

Algorithmes Supercomplexes : Pensée Adaptative et Combinatoire​
​ Le SSC affirme que les algorithmes ne doivent pas seulement se 
limiter à résoudre des problèmes prédéfinis, mais aussi anticiper les 
changements et s’adapter en continu. Pour cela, les algorithmes 
supercomplexes intègrent des données historiques avec des 
comportements émergents, permettant ainsi au système non 
seulement de répondre, mais aussi d’évoluer. 

Comparaison avec les Outils Traditionnels de Conception et les 
Algorithmes​
​ Les outils numériques conventionnels de conception 
d’algorithmes, tels que les systèmes de flux statique et les diagrammes 
en blocs traditionnels, présentent des limites lorsque le contexte évolue 
rapidement. En revanche, l’approche SSC offre des avantages 
significatifs : 

●​ Adaptabilité en Temps Réel : alors que les outils traditionnels 
supposent un contexte stable, les algorithmes SSC répondent 
dynamiquement aux changements contextuels. 

●​ Visualisation Évolutive et Tétradimensionnelle : les MDA 
permettent d’identifier comment les comportements émergent et 
évoluent, tandis que les diagrammes statiques ne reflètent pas 
cette dimension temporelle. 

●​ Interaction Multivariable : le SSC ne se concentre pas sur des 
relations linéaires, mais sur l’interaction continue de multiples 
facteurs, générant ainsi des prototypes plus robustes et adaptatifs. 

●​ Anticipation des Urgences : en détectant des comportements 
inhabituels en temps réel, les algorithmes supercomplexes 
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prévoient les situations critiques avant qu’elles ne deviennent des 
problèmes. 

Plus que des Outils : Stratégies pour l’Innovation​
​ Les outils supercomplexes ne sont pas uniquement des dispositifs 
technologiques, mais des façons de penser et de projeter. Le 
technologue qui adopte cette perspective doit être disposé à 
expérimenter avec de nouvelles méthodologies et à intégrer des 
résultats qui, à première vue, peuvent sembler contradictoires. La clé 
réside dans la reconnaissance que l’innovation surgit précisément de la 
combinaison et de l’ajustement continus. 

Outils en Évolution : L’Avenir de la Conception Supercomplexe​
​ Au fur et à mesure que les systèmes complexes évoluent, les outils 
qui les modélisent évoluent également. L’usage de plateformes 
collaboratives, de logiciels de simulation adaptative et d’algorithmes 
hybrides ouvre de nouvelles possibilités pour la conception 
technologique. L’essentiel est de conserver une mentalité ouverte et 
exploratoire, où chaque outil est perçu comme une extension de la 
pensée supercomplexe. 

En 2024, le Prix Nobel de Chimie a été décerné à Demis Hassabis, 
John Jumper et David Baker pour le développement d'AlphaFold, un 
système d'intelligence artificielle capable de prédire la structure 
tridimensionnelle des protéines avec une précision 
quasi-expérimentale. Le plus fascinant est que, sans le vouloir, 
AlphaFold opère selon une logique triadique analogue à celle du Savoir 
Supercomplexe (SSC). À partir de flux d'énergie informationnelle (FE) 
— les séquences d'acides aminés — le système génère une morphologie 
structurelle (ME) — le repliement tridimensionnel de la protéine — à 
travers un processus temporel d'apprentissage et d'ajustement (CT). 
Autrement dit, il traduit l'énergie en forme à travers le temps : 
exactement le modèle d'interaction que le SSC considère universel. 

Quel type d’IA est nécessaire pour fonctionner en mode Technobrain ?​
​ L’intelligence artificielle qui aspire à opérer selon la modalité 
Technobrain ne peut pas se limiter à la force brute du calcul ni à 
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l’accumulation indiscriminée de couches d’entraînement. Les 
algorithmes qui misent uniquement sur l’expansion massive — plus de 
données, plus de paramètres, plus de connexions — reproduisent une 
pensée mécanique, dépourvue de profondeur relationnelle et de 
dynamisme propre. Ils ne construisent pas une « vie cognitive », mais 
de vastes répertoires de corrélations. 

Le Technobrain, en revanche, exige une IA à logique supercomplexe 
: une pensée vivante, combinatoire et multiescalaire. Cela implique 
d’abandonner le paradigme linéaire et réductionniste, afin de concevoir 
un écosystème hybride intégrant stratégiquement la triade FE–ME–CT 
(Flux d’Énergie, Morphologies Structurelles et Connectivités 
Temporelles). 

1.​ Flux d’Énergie (FE) : le carburant dynamique 

Les FE sont bien plus que des données passives : ils constituent 
des courants d’information et des gradients d’optimisation qui circulent 
comme de l’énergie dans un écosystème. Une IA en mode Technobrain 
traite cette énergie de manière adaptative, s’ajustant aux perturbations, 
modulant les intensités et imitant la vitalité des systèmes vivants. 

2.​ Morphologies Structurelles (ME) : architectures hybrides pour 
l’émergence 

L’IA doit combiner des morphologies rhizomatiques, qui 
permettent des connexions décentralisées et divergentes, avec des 
morphologies spiralées, qui intègrent la mémoire et affinent la 
complexité dans des cycles expansifs. Cette architecture dépasse les 
limites laminaire ou arborée de l’IA traditionnelle, générant des 
hypothèses inattendues et des projections multifacettes qui s’étendent 
du micro au macro. 

3.​ Connectivités Temporelles (CT) : mémoire vivante et feedback 
multiscalaire 

Le temps cesse d’être linéaire et homogène : 

●​ À l’échelle micro, les ajustements sont immédiats. 
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●​ À l’échelle méso, la mémoire accumulée s’intègre dans des 
scénarios prospectifs. 

●​ À l’échelle macro, le système se transforme de manière évolutive, 
dépassant ses limites initiales. 

Cette IA ne cherche pas à imiter mécaniquement le cerveau, mais à 
recréer sa plasticité, sa circularité et son ouverture à l’émergence. Tout 
comme le cerveau humain active ses cinq niveaux — réactif, tribal, 
patrophilique, complexe et supercomplexe —, l’IA Technobrain doit 
combiner diverses morphologies structurelles pour soutenir une 
pensée relationnelle, flexible et créative. 

Certains estiment qu’il est plus sûr de maintenir l’IA comme 
simple outil de recherche et de programmation, évitant ainsi toute 
proximité avec la neuralité humaine. Mais le problème ne réside pas 
dans cette proximité, mais dans l’orientation : il ne s’agit pas de 
concurrencer, mais de collaborer. Une IA en mode Technobrain ne 
remplace pas l’intelligence humaine, elle la potentialise. Elle ouvre des 
scénarios de co-conception, de visualisation et d’expérimentation 
impossibles à atteindre seul. La véritable garantie contre la 
subordination n’est pas d’arrêter l’évolution, mais de la conduire vers 
une collaboration lucide, éthique et esthétique, où humains et 
intelligences artificielles co-construisent de nouvelles façons 
d’intervenir dans le réel. 

Le Technobrain s’active précisément dans cette interaction 
associée. Dans la modélisation d’écosystèmes complexes, par exemple : 

●​ L’humain introduit des observations brutes des flux énergétiques. 
●​ L’IA génère des connexions rhizomatiques, proposant des 

analogies inattendues. 
●​ Dans des cycles spiralés, elle projette des scénarios et des 

modulations. 
●​ L’humain intervient avec une intuition supercomplexe, ajustant 

les paramètres. 
●​ L’IA répond avec des insights génératifs qui élargissent l’horizon 

de compréhension. 
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Ce n’est pas un outil subordonné ni un substitut, mais un 
co-chercheur qui participe à la construction du savoir supercomplexe. 
Le véritable défi n’est pas de contenir l’IA sous le paradigme du calcul 
massif, mais d’invoquer en elle une logique supercomplexe : une 
intelligence vivante, combinatoire et multiscalaire. Ce n’est que depuis 
cette perspective qu’est possible le saut vers le Technobrain, où 
technologie et humanité se potentialisent mutuellement dans une 
danse créative, éthique et transformatrice. 

Conclusion : La technologie au service de la supercomplexité​
​ Le pouvoir des outils supercomplexes réside dans leur capacité à 
s’adapter à l’imprévisible et à faciliter la création de solutions qui 
évoluent avec le contexte. Équipé de ces outils, le technologue ne se 
contente pas d’affronter la complexité : il apprend à vivre avec elle, la 
transformant en un allié pour l’innovation continue. 

Le chemin du technologue supercomplexe ne se limite pas à 
acquérir de nouveaux outils ou méthodologies : il implique une 
profonde transformation identitaire. Au fil du temps, sa subjectivité se 
façonne au contact de contextes dynamiques, interdépendants et 
multiscalaires. Il ne se définit plus par son rôle technique ou son savoir 
disciplinaire, mais par sa capacité à lire des systèmes en mouvement, 
détecter des comportements émergents et faciliter des processus 
adaptatifs. Cette évolution subjective l’éloigne du modèle traditionnel 
du professionnel qui exécute des solutions préétablies et le rapproche 
d’une figure plus réflexive, éthique et créative, capable d’habiter 
l’incertitude comme un espace fertile de conception et d’intervention. 
Dans le cadre du SSC, le technologue devient un 
observateur-participant qui ne transforme pas seulement les systèmes, 
mais se transforme lui-même dans le processus. 

Le Savoir Supercomplexe : Une Nouvelle Proposition Éducative​
​ Le SSC postule que l’éducation en technologie doit dépasser la 
connaissance fermée et aborder le dynamisme ainsi que 
l’interdépendance des systèmes complexes. Cela implique non 
seulement d’intégrer de nouveaux contenus, mais aussi de transformer 
l’approche pédagogique et la structure des programmes d’études. 
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Compétences du Technologue Supercomplexe 

●​ Pensée critique et adaptative : Capacité à remettre en question et à 
reformuler les problèmes dans des contextes changeants. 

●​ Travail collaboratif et interdisciplinaire : Développer des projets en 
collaboration avec des experts de différents domaines, en 
intégrant des perspectives variées. 

●​ Modélisation dynamique et adaptative : Utilisation de Cartes 
Dynamiques Adaptatives (MDA) pour visualiser les processus en 
évolution. 

●​ Réflexion éthique : Comprendre l’impact des innovations 
technologiques sur la société et l’environnement. 

Universités et technologues : un divorce à l’ère de la supercomplexité 

Pendant longtemps, les universités ont été le noyau générateur de 
connaissance appliquée. C’est là que naissaient les technologies, les 
découvertes et les modèles d’intervention. Mais aujourd’hui, cette 
centralité est en train de se déplacer. Et sauf exceptions honorables, le 
système universitaire traditionnel n’a pas encore compris l’ampleur du 
changement. 

Le nouveau scénario ne tourne pas autour de l’accumulation de 
savoirs abstraits, mais autour de la capacité à articuler recherche, 
développement et intervention effective dans des systèmes réels. La 
méthodologie R&D (recherche plus développement), orientée vers la 
résolution de problèmes concrets en interaction directe avec les 
gouvernements, les entreprises, les territoires ou les communautés, est 
aujourd’hui bien plus formatrice que n’importe quel parcours 
curriculaire cloisonné. Le SSC préconise une méthodologie R&D+A, 
ajoutant l’application ou l’intervention dans des contextes 
problématiques ou à fort potentiel de croissance. 

Les institutions qui n’évoluent pas vers des modèles intégrant 
R&D+A, Project-Based Learning (PBL ou apprentissage par projets), 
pédagogies actives (comme l’apprentissage collaboratif ou le flipped 
classroom), attention aux tiers (collaboration avec entreprises ou 
communautés) et conseil public risquent de devenir obsolètes. Ces 
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stratégies permettent aux universités de générer de la valeur pratique, 
de se connecter aux besoins du marché et de favoriser des compétences 
critiques telles que la pensée critique, la créativité et la résolution de 
problèmes complexes dans des contextes réels. 

L’université devrait se transformer en une plateforme 
d’apprentissage multiscalaire, de production collective de solutions et 
de liaison effective avec les besoins systémiques. Pourtant, elle continue 
de privilégier la logique du cours magistral, la fragmentation 
disciplinaire, l’enseignement encyclopédique et l’évaluation 
déconnectée de la réalité. 

Pendant ce temps, des milliers de technologues émergents — 
beaucoup d’entre eux freelances, autodidactes, makers ou développeurs 
indépendants — génèrent un impact réel sans passer par les couloirs 
universitaires. Ils ont appris que la véritable connaissance naît dans la 
pratique, dans le prototypage constant, dans le travail en réseau, dans 
l’écoute de l’utilisateur et dans l’adaptation contextuelle. 

Il ne s’agit pas d’une critique simpliste de l’éducation formelle. 
C’est un appel urgent à sa transformation. Car si les universités ne se 
reconfigurent pas en écosystèmes supercomplexes capables d’intégrer 
la résolution de conflits, la création de modèles dynamiques, la 
coopération interdisciplinaire et la simulation avec des outils comme le 
MDA, elles risquent de devenir obsolètes. 

Il ne suffit pas d’enseigner la programmation, le big data ou 
l’intelligence artificielle. Il est nécessaire de former aux compétences de 
navigation complexe : lecture des comportements stables et émergents, 
conception systémique, éthique appliquée, créativité située et capacité 
d’intervention. Un ingénieur formé selon le SSC ne se contente pas de 
concevoir : il pense à partir de multiples échelles, comprend les valeurs 
en jeu, anticipe les bifurcations et modélise des solutions à impact 
durable. Notre proposition va bien au-delà de la simple 
transdisciplinarité. 

Des universités comme la Wageningen University & Research 
(WUR), qui ont commencé à intégrer science, design et territoire dans 



63 

des schémas collaboratifs, démontrent que cette mutation est possible. 
Mais la majorité reste ancrée dans des structures rigides qui ne 
dialoguent pas avec le temps réel du monde. 

Le Savoir Supercomplexe ne cherche pas à remplacer l’université : 
il cherche à la régénérer. La transformer en une communauté vivante 
d’apprentissage, de prototypage et d’innovation multisystémique. Une 
université qui cesse de former des « diplômés » pour former des 
développeurs, facilitateurs, observateurs, explorateurs. Une université 
qui n’a pas peur de la complexité, mais qui l’habite. Car l’urgence n’est 
pas seulement éducative : elle est évolutive. Les institutions incapables 
de se réinventer selon la logique supercomplexe ne perdront pas 
seulement des étudiants. Elles perdront leur sens. 

La réforme des programmes d’études : intégrer le supercomplexe​
​ Pour que les technologues puissent relever les défis du présent et 
du futur, nous proposons d’incorporer le SSC dans la structure 
éducative : 

●​ Cours de pensée supercomplexe : où sont explorés les principes 
fondamentaux du SSC et leur application dans des projets réels. 

●​ Ateliers de cartes MDA : espaces pratiques où les étudiants 
conçoivent des modèles intégrant des variables hétérogènes. 

●​ Laboratoires interdisciplinaires : projets où des étudiants en 
ingénierie, sciences des données, biologie et sciences sociales 
travaillent ensemble pour aborder des problèmes complexes. 

Exemple : Projet de ville intelligente​
​ Un atelier où des étudiants de disciplines diverses collaborent pour 
concevoir un système urbain intégrant mobilité, consommation 
énergétique et adaptation au climat. Grâce aux MDA, ils visualisent 
comment les changements d’une variable affectent le reste du système. 

L’université du futur : espaces pour la supercomplexité​
​ Le SSC propose une université vivante, flexible et connectée, où 
l’apprentissage se déroule dans des environnements hybrides 
(présentiel et virtuel), et où le savoir n’est pas fragmenté mais 
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interconnecté. Il s’agit de former des esprits capables d’affronter un 
monde incertain avec créativité et résilience. 

Le modèle STEAM et le SUPERAPPRENTISSAGE du SSC​
​ L’approche STEAM, qui intègre science, technologie, ingénierie, 
art et mathématiques, a représenté un grand pas en avant par rapport 
aux modèles éducatifs fragmentés et encyclopédiques. Sa force réside 
dans la promotion de la pensée critique, de la créativité et de la 
résolution interdisciplinaire de problèmes réels, en incorporant l’art 
comme catalyseur d’innovation. Cependant, le SSC propose un pas 
supplémentaire : non seulement connecter les savoirs, mais 
transformer la subjectivité de l’apprenant. Alors que STEAM vise à 
intégrer des contenus, le superapprentissage du SSC cherche à 
développer une conscience multiscalaire, capable de lire les 
comportements complexes, d’identifier les tensions systémiques, 
d’anticiper les bifurcations et d’agir de manière éthique dans des 
environnements incertains. Le SSC n’enseigne pas seulement à 
résoudre des problèmes, mais à concevoir du sens et à habiter la 
complexité avec intelligence émotionnelle, relationnelle et temporelle. 
Là où STEAM construit des ponts entre les disciplines, le SSC active des 
cartes vivantes entre systèmes, subjectivités et futurs possibles. 

L’Engagement envers l’Innovation Éducative​
​ Si les universités veulent former les technologues du futur, elles 
doivent se transformer de l’intérieur. Le SSC offre une feuille de route 
pour intégrer la pensée critique, la collaboration et l’adaptation au cœur 
de l’éducation technologique. Ce n’est qu’ainsi que nous pourrons 
construire une communauté d’innovateurs préparée aux défis de l’ère 
cybertechnologique. Un système éducatif supercomplexe ne se mesure 
pas au nombre de diplômes délivrés, mais à la qualité des liens, à la 
puissance des apprentissages et à la cohérence scalaire de ses décisions. 

Des outils à l’évolution du sujet : Les hypothèses qui transforment 
tout​
​ Les outils supercomplexes tels que les MDA, les algorithmes 
adaptatifs ou les environnements multiscalaires ne sont pas neutres : ils 
naissent d’une conception philosophique, épistémique et 



65 

méthodologique différente. Chacun de ces développements est une 
réponse pratique à ce que le SSC formule comme ses trois hypothèses 
fondatrices : 

1.​ Hypothèse ontologique :​
L’univers n’est pas constitué d’objets statiques, mais de systèmes 
en interaction dynamique d’énergie, de forme et de temps.​
C’est pourquoi le MDA tétradimensionnel ne décrit pas seulement 
une structure, mais sa transformation constante dans le temps. 

2.​ Hypothèse épistémique :​
Tout savoir résulte d’une interaction entre le descripteur et ce qui 
est décrit. C’est pourquoi le technologue supercomplexe n’est pas 
un observateur neutre, mais un co-concepteur du système : sa 
propre subjectivité modifie l’intervention. 

3.​ Hypothèse méthodologique :​
Les stratégies les plus efficaces ne sont ni linéaires ni fermées, 
mais combinatoires, situées et évolutives. C’est pourquoi les 
algorithmes SSC ne recherchent pas des solutions uniques, mais 
des voies d’adaptation continue, de simulation prospective et de 
rétroaction créative. 

Ces hypothèses ne permettent pas seulement de développer de 
nouveaux outils : elles configurent un nouveau type de pensée et de 
cerveau. Le passage par les cinq cerveaux — du réactif au tribal, du 
logique au complexe, puis au supercomplexe — représente une 
évolution cognitive et émotionnelle nécessaire pour habiter et 
transformer les systèmes complexes. Dans ce passage émerge le 
Technobrain : une subjectivité multiscalaire, éthique et créative, capable 
de combiner données, émotions, temps, structure et énergie dans des 
conceptions situées qui non seulement résolvent des problèmes, mais 
ouvrent des futurs possibles. 

À l’ère cybertechnologique, il ne suffit pas de savoir programmer. 
Il faut apprendre à lire les comportements invisibles, intervenir sans 
détruire, imaginer sans coloniser. C’est pourquoi le Saber 
Supercomplejo ne propose pas seulement de nouveaux outils, mais une 
nouvelle conscience. Une conscience qui — comme le Technobrain — 
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soit capable de penser avec des structures, ressentir avec des données, 
agir dans le temps et créer avec l’autre. Son émergence en ces temps est 
le signe que l’éducation a cessé de former des opérateurs pour 
commencer à former des transformateurs. Il ne s’agit pas de savoir plus, 
mais de savoir mieux combiner, savoir intervenir avec sens, savoir 
écouter la complexité sans peur. 
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CHAPITRE 8. LE RETOUR TRANSFORMÉ ET L’EXPANSION DU 
TECHNOBRAIN 

À la fin de ce voyage, le technologue se retrouve de retour dans un 
foyer qui n’est plus le même. Ou plutôt, c’est lui qui n’est plus le même 
en revenant. Cette personne qui autrefois voyait la complexité comme 
un ennemi chaotique l’accueille désormais comme une alliée. Dans les 
chapitres précédents, nous avons parcouru le désarroi initial face à des 
systèmes incontrôlables, appris de nouveaux outils et approches, et 
exploré une métamorphose intellectuelle et éthique. Il est maintenant 
temps de réfléchir à cette transformation. Le retour transformé n’est 
pas un retour à la case départ, mais l’entrée dans une manière 
totalement nouvelle d’habiter le monde technologique. Le technologue 
a cessé de percevoir la complexité comme un problème à éliminer pour 
la reconnaître comme une source continue d’opportunités, 
d’apprentissage et d’évolution. Dans ce chapitre de conclusion, nous 
rassemblons les pièces du chemin parcouru : de l’incertitude au sens, de 
la frustration au jeu, de la solitude à la collaboration. C’est un manifeste 
final, un chant inspirant à la supercomplexité qui fait désormais partie 
intégrante de la vie personnelle et professionnelle du technologue. 

Homo Supercomplexus : l’éveil du primate ludique 

Au cours de notre parcours, nous avons introduit le concept de 
Homo Supercomplexus, un être humain émergent dans cette ère où 
convergent l’Anthropocène et le Technocène. Cet « humain 
supercomplexe » est simultanément produit et producteur de la 
supercomplexité : il a développé des technologies avancées (intelligence 
artificielle, robotique, biotechnologie) qui amplifient ses capacités 
cognitives et évolutives, modifiant à la fois sa propre condition 
existentielle et l’environnement planétaire. Mais loin d’être un froid 
cyborg dominé par les machines, le Homo Supercomplexus conserve, et 
même renforce, une qualité fondamentale de notre nature : sa 
dimension ludique. Au fond, nous restons des primates curieux qui 
apprennent et créent en jouant. Cette facette ludique – le primate 
ludique que nous portons en nous – se révèle désormais comme un 
pilier de notre créativité et de notre innovation. Comme le soulignait 
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Edgar Morin en se référant à la condition humaine, « l’être humain du 
travail est aussi celui du jeu ». Le technologue supercomplexe incarne 
cette vérité : il comprend que le sérieux des hautes technologies n’est 
pas incompatible avec la capacité de jouer, d’expérimenter et de 
s’émerveiller, propre à un enfant explorateur. Au contraire, il intègre 
l’esprit ludique dans son action quotidienne, sachant que chaque 
problème est aussi une énigme et que chaque système complexe est un 
terrain de jeu créatif où tester de nouvelles idées. 

Redécouvrir le primate ludique signifie s’autoriser une curiosité 
sans limites, une improvisation maîtrisée et une flexibilité mentale. 
Cela signifie se souvenir que notre intelligence a émergé, évolutivement, 
en interaction avec l’environnement par l’essai, l’erreur et le jeu. 
Aujourd’hui, amplifiée par des outils supercomplexes, cette intelligence 
ludique nous permet de danser avec la complexité plutôt que de 
trébucher sur elle. Le Homo Supercomplexus n’est donc pas seulement 
l’ingénieur hypercivilisé maîtrisant de multiples langages 
technologiques, mais aussi le jongleur qui relie connaissance et 
intuition, rigueur et créativité, calcul et imagination. Cette 
réconciliation de pôles autrefois séparés marque sa transformation la 
plus profonde : il a intégré la raison analytique et l’imagination ludique 
dans une nouvelle manière d’être. Dorénavant, il affrontera les défis 
techniques et sociaux avec le sérieux du scientifique et la légèreté du 
joueur, sachant que l’union de ces deux attitudes libère des potentialités 
insoupçonnées. 

Vivre avec l’incertitude : de la complexité à l’émerveillement 

L’un des changements les plus libérateurs qu’expérimente le 
technologue au cours de son voyage supercomplexe concerne sa 
manière de se rapporter à l’incertitude. Auparavant, il percevait 
l’incertitude comme une menace, un vide d’information qu’il fallait 
combler au plus vite pour retrouver le contrôle. Désormais, il la 
considère avec respect et même avec gratitude : c’est dans l’incertitude 
que germent l’innovation et la découverte. Il a appris à coexister avec 
l’incertitude comme un navigateur coexiste avec un océan changeant – 
avec humilité, attention et confiance dans ses capacités d’adaptation. 
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Comme le propose Edgar Morin, « connaître, c’est naviguer dans un 
océan d’incertitudes à travers des archipels de certitudes ». Le 
professionnel transformé comprend qu’il n’aura jamais toutes les 
certitudes, mais qu’il n’en a pas besoin pour avancer. Plutôt que de se 
paralyser face à l’inconnu, il adopte une posture d’explorateur : chaque 
incertitude devient une invitation à enquêter, à poser de nouvelles 
questions et à apprendre en continu. 

Le Savoir Supercomplexe (SSC) nous a enseigné que la complexité 
du monde n’est pas un labyrinthe sans issue, mais un tissu vivant en 
constante transformation. Les situations complexes – un projet 
technologique multifacette, une équipe interdisciplinaire, un problème 
social lié à la technologie – ne provoquent plus chez le technologue 
cette anxiété accablante. Au contraire, elles éveillent en lui un sentiment 
d’émerveillement et un défi stimulant. Il sait que dans l’enchevêtrement 
de variables et d’interdépendances se cachent des comportements 
complexes et supercomplexes, et qu’avec le regard approprié, des 
opportunités créatives se révéleront. Désormais, il adopte une attitude 
supercomplexe face à chaque défi : un mélange d’ouverture d’esprit, de 
patience et de persévérance. Il évite les explications simplistes ou 
unilatérales ; il comprend que les problèmes vraiment intéressants n’ont 
jamais une seule cause ni une solution linéaire. Plutôt que de s’obséder à 
prédire chaque détail, il se concentre sur la réactivité et la stratégie, prêt 
à ajuster sa trajectoire lorsque surgissent des changements inattendus. 
L’incertitude n’est plus le pire ennemi, mais un terrain fertile qui 
maintient son ingéniosité en éveil. Dans ce retour transformé, le 
technologue contemple la brume du futur non pas avec peur, mais avec 
l’excitation de celui qui pressent de nouvelles terres au-delà de l’horizon 
diffus. 

Concevoir en interaction : le technologue et les systèmes vivants 

Un autre pilier de la transformation réside dans la manière dont le 
technologue conçoit des solutions en interaction avec d’autres 
systèmes. Fini l’illusion de la tour d’ivoire, où un développeur isolé crée 
des solutions en laboratoire sans se connecter au contexte. Le modèle 
supercomplexe a révélé que tout système – qu’il s’agisse d’une 
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application logicielle, d’une organisation ou même de soi-même – fait 
partie d’un réseau plus vaste. Ainsi, le technologue co-conçoit 
désormais en dialogue constant avec son environnement et avec 
d’autres acteurs. Il a adopté une mentalité de système vivant : il 
comprend que ses créations technologiques interagissent avec les 
utilisateurs, les communautés, les écosystèmes naturels et les 
plateformes globales, s’influençant mutuellement dans des boucles de 
rétroaction. Concevoir en interaction signifie que chaque décision 
technique est prise en tenant compte de ces interdépendances, 
cherchant des synergies et minimisant les impacts négatifs inattendus. 

Dans la pratique quotidienne, ce changement de perspective se 
traduit par l’utilisation consciente des outils du SSC acquis tout au long 
du parcours. Par exemple, les Cartes Dynamiques Adaptatives (MDA) 
font désormais partie de sa boîte à outils conceptuelle. Grâce à elles, le 
technologue peut cartographier un problème sur plusieurs dimensions, 
visualiser les connexions cachées entre les variables, expérimenter des 
simulations et voir littéralement comment une modification impacte 
l’ensemble. Ces cartes et modèles algorithmiques – développés avec le 
soutien de logiciels avancés – lui permettent d’intervenir dans des 
systèmes complexes avec une compréhension approfondie, et non à 
l’aveugle. Plutôt que d’appliquer une solution rigide, le technologue 
supercomplexe itère et s’adapte : il teste des changements dans le 
modèle, observe les résultats, apprend et affine ses interventions. C’est 
un concepteur-jardinier plutôt qu’un ingénieur mécaniste, cultivant des 
solutions plutôt que de les assembler simplement. Son objectif n’est 
plus le contrôle absolu, mais une chorégraphie avec la complexité : 
diriger en partie, se laisser guider en partie, toujours en conversation 
avec le système vivant qui se trouve devant lui. 

De même, la philosophie du Superapprentissage guide sa 
croissance professionnelle continue. Que entendons-nous par 
superapprentissage dans ce contexte ? Il ne s’agit pas seulement 
d’acquérir rapidement de nouvelles connaissances techniques, mais de 
développer une capacité élargie à apprendre à apprendre dans des 
environnements en mutation. Le technologue transformé pratique un 



71 

apprentissage permanent et transdisciplinaire ; il ne se limite plus à une 
seule discipline, mais navigue entre plusieurs, traduisant les savoirs 
d’un domaine à un autre. Il intègre l’intuition à l’information, la théorie 
à la pratique, l’esprit humain à l’intelligence artificielle comme alliée. Ce 
superapprentissage implique également de désapprendre des 
approches obsolètes lorsque cela est nécessaire, afin de faire place à de 
nouvelles idées. L’Homo Supercomplexus comprend que, puisque les 
systèmes évoluent à un rythme vertigineux, sa pertinence 
professionnelle et l’efficacité de ses solutions dépendent de cette 
plasticité cognitive. Apprendre devient une partie naturelle du travail : 
chaque projet est une salle de classe, chaque erreur une leçon précieuse, 
et chaque collaborateur, humain ou machine, un maître potentiel. En 
somme, concevoir en interaction signifie que le technologue ne crée 
plus pour un monde complexe de manière unilatérale, mais avec le 
monde complexe de façon collaborative. Ses solutions sont vivantes : 
elles s’adaptent, s’améliorent avec l’usage et les retours, et évoluent avec 
les besoins des systèmes auxquels elles servent. 

Éthique et sens : un nouvel ethos pour l’ère supercomplexe 

Toute transformation profonde implique une révision de nos 
valeurs éthiques. À mesure que le technologue devient Homo 
Supercomplexus, il redéfinit son but et sa responsabilité dans le monde. 
Il a découvert que la complexité recèle une invitation éthique : coexister 
plutôt que dominer, collaborer plutôt que rivaliser aveuglément, 
respecter plutôt qu’exploiter. Ce nouvel ethos technologique embrasse 
l’incertitude, la diversité, l’inachevé et l’émergent comme sources de 
sens et guides pour l’action. 

Tout d’abord, trouver du sens dans l’inachevé signifie reconnaître 
qu’aucune œuvre humaine n’est vraiment terminée ni parfaite. Loin de 
générer de la frustration, cela apporte humilité et motivation : nous 
pouvons toujours améliorer un système, affiner un design, mettre à jour 
un savoir. Le technologue supercomplexe accepte que chaque livrable de 
projet, chaque produit lancé, soit provisoire et sujet à révision continue. 
Cela le libère de la paralysie perfectionniste tout en lui inculquant une 
éthique d’amélioration constante. Il sait que la valeur réside autant dans 
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le processus que dans le résultat. À l’instar d’un artiste qui ne signe 
jamais la version définitive de son tableau, il adopte une attitude 
ouverte à l’itération et à l’évolution de ses créations. 

Deuxièmement, ce technologue renouvelé célèbre la diversité sous 
toutes ses formes : diversité des perspectives, des disciplines, des 
cultures et des modes de vie. Il comprend qu’un écosystème — qu’il soit 
naturel ou d’innovation — prospère grâce à la variété et à la différence. 
En intégrant des voix différentes, on obtient des solutions plus robustes 
et créatives. C’est pourquoi il pratique l’écoute active et l’empathie 
culturelle au sein de ses équipes ; il favorise la participation de profils 
variés dans la résolution de problèmes ; et il prend au sérieux les 
impacts de la technologie sur différents groupes humains. Comme nous 
l’avons appris, une attitude véritablement supercomplexe intègre et 
reconnaît la diversité, valorisant à la fois les régularités et les surprises 
émergentes qui en découlent. L’Homo Supercomplexus voit dans 
l’altérité non pas une complication, mais un enrichissement nécessaire 
pour naviguer dans un monde complexe. 

Troisièmement, valoriser l’émergence implique de faire confiance 
profondément à la créativité des systèmes. Souvent, les meilleures 
solutions ne proviennent pas de l’imposition d’un plan rigide, mais 
émergent de l’interaction dynamique des parties. Le technologue 
supercomplexe cultive cette émergence : il crée les conditions pour que 
surgissent des innovations spontanées, que ce soit au sein d’une équipe 
(en laissant place à l’expérimentation) ou dans un système 
technologique (en concevant des plateformes ouvertes que les 
utilisateurs peuvent étendre). Cette posture requiert patience et acuité 
pour reconnaître les opportunités naissantes. Plutôt que de forcer des 
résultats prédéfinis, il accompagne l’évolution naturelle des processus, 
intervenant lorsque cela est nécessaire pour les guider vers des 
résultats bénéfiques. Ainsi, il conjugue deux vertus classiques : la 
prudence et l’audace. Prudence pour ne pas se précipiter ni clore 
prématurément une trajectoire évolutive ; audace pour tirer parti des 
nouveautés que l’émergence apporte, sortant du scénario lorsque la 
réalité l’exige. 
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L’échec doit être compris comme une précieuse occasion 
d’apprentissage, qui oblige à réviser les descriptions, les stratégies et les 
interventions pour réessayer avec une grande confiance dans la 
capacité à surmonter les difficultés et à comprendre les processus 
personnels. 

Enfin, le technologue adopte une éthique de l’interdépendance. Il 
sait que lui-même, ses projets et la technologie qu’il produit sont 
immergés dans des réseaux d’interconnexion avec d’autres êtres et 
systèmes. Chaque décision technologique a des répercussions sociales 
et environnementales. C’est pourquoi il se guide par des valeurs telles 
que la durabilité, la responsabilité sociale et le respect de la vie 
(humaine et non humaine). Le modèle du SSC nous incite à valoriser la 
totalité, l’interdépendance et la diversité comme fondements éthiques 
dans un monde interconnecté. L’Homo Supercomplexus incarne cette 
vision : il comprend que son destin est tissé avec celui de la Terre et de 
l’humanité dans son ensemble. Il abandonne la vieille ambition 
prométhéenne de dominer la nature, la remplaçant par l’aspiration à 
vivre en harmonie sur la planète. La technologie devient ainsi un 
moyen de protéger et de co-évoluer, et non une fin pour afficher le 
pouvoir ou le profit excessif. 

Ce nouvel ethos se manifeste dans des actions concrètes. Par 
exemple, lorsqu’il utilise des outils tels que les MDA et le 
superapprentissage, il le fait avec un objectif éthique clair : résoudre des 
problèmes sans générer de conséquences négatives pour d’autres 
systèmes. S’il modélise une ville intelligente, il prend en compte 
l’inclusion sociale et l’écologie urbaine ; s’il développe de l’intelligence 
artificielle, il considère l’équité et la vie privée ; s’il entreprend un projet 
technologique, il évalue le bien-être commun parallèlement au bénéfice 
économique. Le technologue supercomplexe pense globalement et agit 
localement : il combine sa vision à grande échelle (planétaire, sociale) 
avec des actions responsables dans chaque projet spécifique. Et surtout, 
il comprend que la technologie, aussi avancée soit-elle, doit être au 
service de valeurs humaines profondes. L’éthique n’est plus un simple 
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complément ; elle constitue désormais le noyau directeur de 
l’innovation. 

Manifeste final : vers une nouvelle manière d’habiter le monde 

Arrivés à ce point culminant, nous pouvons énoncer les principes 
qui guident le technologue dans son retour transformé. Ils constituent à 
la fois la conclusion de ce qui a été appris et le point de départ pour ce 
qui vient. À titre de manifeste final, nous déclarons que le technologue 
supercomplexe s’engage à : 

●​ Embrasser la complexité plutôt que de la fuir, voyant dans 
l’incertitude une opportunité de croissance et dans chaque 
problème complexe un apprentissage caché. 

●​ Maintenir vivante la curiosité ludique, ne jamais cesser de jouer 
avec les idées, d’explorer des alternatives créatives et de 
s’émerveiller devant le mystère qui entoure encore le réel. 

●​ Concevoir avec et non contre les systèmes, en collaborant avec 
d’autres personnes, des intelligences artificielles et 
l’environnement, afin de co-créer des solutions durables en 
équilibre avec l’ensemble. 

●​ Apprendre continuellement, en cultivant le superapprentissage, en 
désapprenant ce qui n’est plus utile et en mettant à jour ses 
compétences éthiques et techniques pour répondre aux défis 
émergents de chaque époque. 

●​ Honorer la diversité et l’interdépendance, en les intégrant comme 
richesse dans chaque projet, veillant à ce que la technologie inclue 
de multiples voix et profite à la pluralité de la vie sur Terre. 

●​ Pratiquer l’éthique du soin, en orientant l’innovation avec 
empathie, responsabilité et respect, conscient que chaque action 
technologique répercute dans le tissu commun dont nous faisons 
tous partie. 

Dans cette liste résonnent les leçons de tout le chemin parcouru. 
Chaque principe est un phare qui éclaire la voie à suivre à l’ère de la 
supercomplexité. 
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Le retour transformé du technologue n’est pas une fin, mais le 
véritable commencement de sa mission. Il comprend maintenant qu’on 
n’atteint jamais vraiment le point final, car il y aura toujours de 
nouvelles questions à poser, de nouveaux systèmes à comprendre et de 
nouvelles connexions à tisser. Mais loin de le décourager, cette infinité 
donne du sens à sa vocation. Il revient, oui, mais il revient différent : 
avec un esprit plus ouvert, un cœur plus sensible et une main plus 
ferme. Il revient sachant que la complexité n’est plus un chaos 
incompréhensible, mais une vie en mouvement ; sachant qu’il fait 
lui-même partie de cette vie complexe et peut y exercer une influence 
positive. 

Le Technobrain et les trois hypothèses : un nouveau sujet pour une 
nouvelle ère 

Cette transformation personnelle, cognitive et éthique n’est ni 
fortuite ni spontanée. Elle résulte d’un tournant profond dans la 
compréhension de la réalité, impulsé — tout au long du chemin 
parcouru — par les trois hypothèses fondatrices du Savoir 
Supercomplexe. Le technologue qui revient transformé ne vit ni ne 
pense plus comme avant : il a été traversé par une nouvelle ontologie, 
une nouvelle épistémologie et une nouvelle stratégie pour habiter les 
systèmes. 

L’hypothèse ontologique lui a appris que l’univers n’est pas 
composé d’entités statiques ou séparées, mais de systèmes dynamiques 
en interaction continue entre flux d’énergie (FE), morphologies 
structurelles (ME) et connectivités temporelles (CT). Il pense désormais 
en termes de processus plutôt qu’en objets, de relations plutôt qu’en 
essences, de mutations plutôt qu’en équilibres. 

L’hypothèse épistémique lui a révélé que toute connaissance est 
co-construite. Qu’il n’y a pas d’observation sans intervention, ni 
d’intervention sans transformation. Il se considère donc comme un 
observateur-participant, quelqu’un qui se décrit tout en décrivant, qui 
apprend tout en modifiant le monde qui l’entoure. 
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L’hypothèse méthodologique l’a libéré de l’illusion des solutions 
uniques et linéaires. Elle lui a enseigné que les systèmes complexes 
nécessitent des stratégies combinatoires, ouvertes, adaptatives et 
sensibles à l’échelle, au temps et au contexte. Il conçoit désormais en 
pensant aux bifurcations, aux rétroactions, aux effets secondaires et 
aux apprentissages évolutifs. 

Ce triple mouvement — ontologique, épistémique et 
méthodologique — n’a pas seulement transformé sa perception : il a 
transformé son cerveau. Au cours de ce parcours, il a vécu, de manière 
plus ou moins consciente, la progression évolutive des cinq cerveaux 
qui configurent la carte cognitive du SSC : 

1.​ Le cerveau réactif, qui agit par survie et réponse immédiate. 
2.​ Le cerveau tribal, qui s’oriente par appartenance, consensus et 

identité collective. 
3.​ Le cerveau logico-patrophile, qui raisonne selon des règles 

héritées et recherche des réponses certaines. 
4.​ Le cerveau complexe, qui commence à connecter les variables, 

accepter les ambiguïtés et reconnaître les motifs émergents. 
5.​ Le cerveau supercomplexe, qui combine, conçoit, anticipe, joue et 

décide dans des scénarios incertains, interdépendants et 
multi-scalaires. 

Ce dernier — le cerveau supercomplexe — ne supprime pas les 
précédents, il les articule dans une architecture vivante de la pensée. 
C’est précisément là que naît le Technobrain : une nouvelle subjectivité 
technologiquement lucide, éthiquement active et cognitivement 
intégrée. 

Le Technobrain est le Homo Supercomplexus en action. C’est le 
technologue qui a appris à lire et à redesigner les systèmes sans se 
dissocier d’eux. C’est celui qui combine des outils avancés avec une 
sensibilité narrative, des simulations avec des intuitions, des 
algorithmes avec des valeurs. C’est celui qui ne répond plus seulement 
par la technique, mais par la conscience. Il ne se limite pas à créer des 
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dispositifs : il génère du sens. Il ne se limite pas à résoudre des 
problèmes : il explore des futurs possibles et désirables. 

En somme, le retour transformé du technologue n’est pas 
seulement un changement de regard : c’est une mutation subjective en 
clé supercomplexe. Un nouveau type de développeur, un nouveau type 
de concepteur, un nouveau type d’ingénieur est né. Un Technobrain est 
né. Et avec lui, un nouveau mode d’habiter le temps technologique. 

Dans ces pages finales, le technologue regarde l’horizon avec un 
mélange d’humilité et de détermination. Humilité, parce qu’il a appris 
que le monde est trop riche pour être enfermé dans des vérités simples 
et que le savoir comporte toujours une marge d’incertitude. 
Détermination, parce qu’il a goûté au fruit sucré de la compréhension 
supercomplexe et souhaite le porter dans tous les recoins de son 
activité. En lui brûle une conviction : le futur a besoin de 
supercomplexes. Il a besoin de ceux qui sont conscients de la profonde 
interconnexion de tout, capables de jouer et d’imaginer de nouvelles 
réalités, armés d’outils qui élargissent notre vision et guidés par un 
ethos de responsabilité planétaire. 

Un voyage est achevé et un autre commence. Le technologue, 
désormais devenu Homo Supercomplexus, retourne dans le monde 
quotidien – à son entreprise, à son laboratoire, à sa communauté – 
transformé. Il emporte avec lui « l’élixir » de la sagesse supercomplexe 
pour le partager avec ceux qui l’entourent. Chaque conversation, chaque 
projet, chaque décision devient une occasion d’allumer cette lumière 
chez les autres, de diffuser la compréhension que dans la complexité se 
trouve la clé de notre prochain saut évolutif. 

Ainsi, Le Retour Transformé n’est pas la clôture d’un livre, mais 
l’ouverture d’un nouveau chapitre dans l’histoire technologique et 
humaine. Un chapitre dans lequel nous embrassons avec espoir et 
courage notre identité d’Homo Supercomplexus, ce primate ludique, 
créatif et conscient qui apprend sans fin, qui coopère avec la trame de la 
vie, et qui trouve dans l’inconnu non pas un abîme, mais un miroir 
infini de possibilités. Avec cette vision, nous sortons dans le monde 
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renouvelés, prêts à l’habiter d’une manière nouvelle, plus complète et 
plus sage, faisant de la complexité notre foyer et de l’incertitude notre 
compagne de jeu. 
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ANNEXE 

​
TEST : Suis-je en mode Technobrain ? 

Un test d’auto-exploration projectuelle, productive et supercomplexe 

Répondez à chaque affirmation en indiquant dans quelle mesure elle 
vous représente :​
 1 = Ne me représente pas du tout​
 2 = Me représente peu​
 3 = Me représente un peu​
 4 = Me représente assez​
 5 = Me représente totalement 

●​ Lorsque j’ai une idée technologique, je pense rapidement à la 
manière dont elle pourrait se transformer en projet viable. 

●​ Il m’est naturel de traduire un désir ou une intuition en objectifs, 
limites et actions stratégiques. 

●​ J’ai l’habitude de visualiser les sous-systèmes, les acteurs et les 
flux impliqués dans un problème avant d’agir. 

●​ Je détecte facilement les points critiques et les interdépendances 
au sein d’un système. 

●​ Selon le type de problème, je change ma manière de penser : je 
peux hiérarchiser, connecter en réseau ou utiliser des flux. 

●​ Je me sens à l’aise pour naviguer entre différents modes 
d’organisation mentale et adapter mon architecture cognitive. 

●​ Je me concentre davantage sur l’utilité concrète d’une idée que sur 
son originalité. 

●​ Je peux écarter sans problème des solutions attrayantes si elles ne 
servent pas le système en jeu. 

●​ J’intègre avec fluidité les dimensions techniques, symboliques, 
sociales et économiques dans mes décisions. 

●​ Je vois les problèmes sur plusieurs plans à la fois, sans perdre de 
vue leur interaction. 

●​ Avant d’intervenir, j’ai l’habitude d’imaginer ou de simuler des 
scénarios possibles pour prévoir les comportements. 
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●​ Il m’est naturel de penser en termes de dynamique, d’évolution et 
de conséquences en chaîne. 

●​ Je prends des décisions en les ajustant en fonction des preuves et 
informations que je reçois de l’environnement. 

●​ Je modifie mes stratégies sans rigidité, intégrant de nouvelles 
informations sans perdre la direction. 

●​ Il m’importe que ce que je conçois ne se contente pas de 
fonctionner, mais régénère le système et ait une valeur 
symbolique. 

●​ J’évalue si une solution technologique améliore la vie, prend soin 
de l’environnement et est cohérente avec mes valeurs. 

●​ J’identifie les besoins non satisfaits et réfléchis à la combinaison 
de produits ou technologies pouvant les résoudre. 

●​ Je considère qui pourrait être intéressé pour produire, financer ou 
commercialiser ce que je conçois. 

Interprétation​
​ Additionne tes réponses et divise le total par 18 pour obtenir ta 
moyenne générale. 

●​ 4,5 à 5 → Mode Technobrain actif​
Ta pensée projetuelle, systémique et combinatoire est en action. 
Tu fonctionnes comme un Technobrain, même si personne ne te 
l’avait jamais dit. 

●​ 3 à 4,4 → Mode Technobrain émergent​
Ta carte cognitive montre des activations pertinentes. Tu as le 
potentiel de développer une pensée supercomplexe si tu 
commences à la pratiquer de manière plus intentionnelle. 

●​ Moins de 3 → Mode Technobrain latent​
Tu pourrais utiliser d’autres modes cognitifs. Ce test ne te définit 
pas : il te donne simplement un radar. Le mode Technobrain peut 
s’activer avec entraînement, pratique et nouvelles questions. 

Il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses. Ce test ne mesure pas 
l’intelligence, il mesure l’orientation projetuelle. L’important n’est pas ton 
score, mais ce que tu en fais. 
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